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Der kritische Realismus Oswald Külpes 
und der Standpunkt der aristotelisch-scholastischen 
Philosophie '). 


Von Prof. Dr. Martin Grabmann in Wien. 


„Die Kette der scholastischen Tradition ist nie zerrissen“ ?), 
Dieses Wort Freudenthals hat durch die eindringende philosophie- 
geschichtliche Forschung der letzten Zeit eine vollinhaltliche Be- 
stätigung gefunden. Während man früher gewohnt war, den Beginn 
der neueren Philosophie schon ins Mittelalter zurückzuverlegen und 
in Meister Eckhart und den deutschen Mystikern das Erwachen 
modernen, der Scholastik abholden Denkens zu begrüssen, erweitern 
sich jetzt mit-dem fortschreitenden Quellenstudium zusehends die 
Grenzen der mittelalterlichen Spekulation stellenweise tief hinein in 
das Geistesleben der Neuzeit. 


Nikolaus von Cues, mit dem man gewöhnlich die neuzeitliche 
Philosophie beginnen lässt, gehört meines Erachtens aus mehr 
als einem Grunde in die von Albert d. Gr. und seiner Schule aus- 
gehende Entwicklungsliniie des neuplatonisch betonten deutschen 
Elementes in der Scholastik und Mystik und ist der imposante Ab- 
schluss dieser Entwicklungslinie®). Den scholastischen Gedanken- 
elementen bei Gassendi, Descartes, Spinoza, Leibniz und selbst bei 
John Locke ist die neueste Forschung erfolgreich nachgegangen ®). 


1) Erweiterter Abdruck eines Vortrages in der österreichischen Leo- 
gesellschaft. 

2) J. Freudenthal, Spinoza und die Scholastik, in: Philosophische Auf- 
sätze, E. Zeller gewidmet, Leipzig 1887, 85. 

3) Vgl.M.Grabmann, Von deutscher Eigenart im mittelalterlichen Denken 
in: Das neue Oesterreich I (1916) 31-34, 37—45. Nähere Belege bringt meine 
grössere Untersuchung: „Albert der Grosse und das deutsche Element in der 
Scholastik und Mystik“, welche der Hauptsache nach fertiggestellt ist. 

*) P. Pendzig, Pierre Gassendis Metaphysik und ihr Verhältnis zur 
scholastischen Philosophie, Bonn 1908; G. v. Hertling, Descartes’ Beziehungen 
zur Scholastik. Sitzungsberichte der philosophisch - philologischen und der 
historischen Klasse der k. b. Akademie der Wissenschaften, München 1897 und 
1899; E. Gilson, Index Scolastico-Cartesien, Paris 1913; E. Gilson, La 
liberte chez Descartes et la iheologie, Paris 1913; J. Freudenthal, Spinoza 
und die Scholastik in: Philos. Aufsätze, E. Zeller gewidmet, Leipzig 1885; 
J. Jasper, Leibniz und die Scholastik. Dissertation, Leipzig 1898/99; Fr. 
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Wir können sagen, dass die Fernwirkung der scholastischen Philo- 
sophie bis an die Pforten der Kantischen Philosophie sich bemerk- 
bar macht. Und selbst nach Kants kopernikanischer Tat in den 
Zeiten eines subjektivistisch gerichteten, der alten Metaphysik ent- 
fremdeten Denkens sind scholastische Anklänge und Aehnlichkeiten 
keineswegs geschwunden'!). J. Geyser spricht im Vorwort zu seiner 
inhaltsschweren „Allgemeinen Philosophie des Seins und der Natur‘‘?) 
die Erwartung aus, dass Philosophen unserer Zeit bei genauerem 
Studium der Scholastik „zu der für sie vielleicht überraschenden 
Einsicht kommen würden, dass in ihren eigenen Schriften und Theo- 
rien viel mehr Scholastisches steckt, als sie ahnen“. Von den wirk- 
lich überraschenden Proben, die der scharfsinnige Münsterer Philo- 
soph im genannten Buche hierfür erbringt, sei bloss auf die Parallele 
zwischen der thomistischen Lehre von der instinktiven Erkenntnis 
der Aussenwelt und zwischen der Analyse des Wahrnehmungs- 
erlebnisses seitens des verstorbenen Münchener Philosophen Th. Lipps 
verwiesen ?). 

Es drängt sich uns nun die Frage auf: Wie kommen denn 
solche scholastische Züge in das Bild der Gegenwartsphilosophie ? 
Ich glaube darauf antworten zu dürfen, dass dies teils auf eine ge- 
wisse, wenigstens indirekte Abhängigkeit von scholastischen Ein- 
flüssen sich zurückführt, teils aber auch ganz unabhängig von scho- 
lastischer Einwirkung erklärt werden muss. In ersterer Hinsicht 
gehen wir nicht fehl, wenn wir aristotelische und damit inhaltlich 
auch scholastische Elemente im modernen Denken auf die tiefgehende 
Anregung des Berliner Philosophen und Aristotelesforschers Adolf 
Trendelenburg zurückführen. Zu seinen Schülern zählen G. v. Hert- 
ling und O. Willmann nicht minder als der einflussreiche Gustav 
Teichmüller und der noch einflussreichere Franz Brentano. Brentano 
hat in jungen Jahren Aristoteles und Thomas kennen gelernt und 
auch später noch, als er längst einen anderen Standpunkt einge- 
nommen, das Aristotelesverständnis des Aquinaten hoch gewertet. 


Rintelen, Leibnizens Beziehungen zur Scholastik (Münchener Dissertation), 
Berlin 1903; v. Nostiz-Rieneck, Leibniz und die Scholastik, in: Philos. 
Jahrbuch VII (1894) 54 ff.; Cl. Baeumker, Zur Vorgeschichte zweier Lockescher 
Begriffe, in: Archiv f. Gesch. d. Philos. XX1 (1908) 492—516, XXII (1909) 380 ff. 
Ein Schüler von Leibniz, L. Dutens, veröffentlichte 1766 ein Buch mit dem 
Titel: Recherches sur l’origine des d&couvertes attribuges aux modernes, oü 
l’on demontre que nos plus cel&bres philosophes ont puis& la plupart de leurs 
connaissances dans les ouvrages des anciens. 

‘) Ueber das Nachklingen der scholastischen Lehre von den transzen- 
dentalen Eigenschaften des Seins bei Kant vgl. Leisegang, Ueber die Be- 
handlung des scholastischen Satzes: „Quodlibet ens est unum, verum, bonum 
seu perfectum“ und seine Bedeutung in Kants Kritik der reinen Vernunft in: 
Kantstudien XX (1913) Heft 4. 

?) J. Geyser, Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur, Münster 
1915, IV. 

2)’ A. a. 0.188, 
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Es ist so verständlich, wie in Brentanos Psychologie scholastische 
Elemente wieder aufgelebt sind, und wie auch bei vielen Denkern, 
die aus Brentanos Schule hervorgegangen sind — ich erinnere jetzt 
schon an E. Husserl —, der aristotelisch-thomistische Einschlag noch 
wahrnehmbar ist. 

Indessen in vielen, wohl in den meisten Fällen der Gedanken- 
ähnlichkeit zwischen Scholastik und modernen Philosophen lässt sich 
ein solches Abhängigkeitsverhältnis nicht nachweisen. Wir haben 
es, wie bei so vielen anderen Analogien in der Geschichte der 
Philosophie, mit Wiederholungen zu tun, die in der Gleichartigkeit 
der Probleme und auch in gleich gerichteter Denkenergie auf diese 
Probleme. hin begründet sind. Hier dürfen wir uns wiederum ein 
Wort J. Geysers zu eigen machen): „Entdeckt man, dass bei an- 
erkannten modernen Philosophen unabhängig von der Scholastik 
Anschauungen wach werden, die den von dieser gehegten analog 
sind, so darf man darin wohl ein Zeugnis für die innere Lebens- 
kraft der Scholastik sehen‘, 


Ich habe in meinen bisherigen Darlegungen etwas weiter aus- 
holen müssen, um die Philosophengestalt, in deren Eigenart ich 
etwas einweihen möchte, in einen entsprechenden Rahmen stellen 
zu können. 

In den letzten Weihnachtstagen sind zu München die sterb- 
lichen Ueberreste des Professors der Philosophie und Psychologie 
an der dortigen Universität Geheimen Hofrats Oswald Külpe der 
Erde übergeben worden. Nach kurzer Krankheit ist er allzufrüh, 
erst 53 Jahre alt, der Wissenschaft entrissen worden. Külpe ist 
1862 zu Candau in Kurland geboren, studierte in Leipzig, Berlin, 
Göttingen und Dorpat Philosophie und wurde durch Georg Elias 
Müller in Göttingen und Wilhelm Wundt in Leipzig hauptsächlich 
auf die psychologische Forschung hingelenkt. Er war auch 1887 
bis 1894 Assistent am psychologischen Institut Wundts. Als ordent- 
licher Professor der Philosophie wirkte er sodann 1894 bis 1909 in 
Würzburg, 1909 bis 1913 in Bonn und seit 1913 als Nachfolger 
von Th. Lipps an der Universität München. 

Unsere Aufmerksamkeit erregt diese selbständige und tiefgründige 
Denkergestalt unter dem Gesichtspunkt des von ihm vertretenen 
kritischen Realismus, der ihn in vieler Hinsicht in die Nähe 
der aristotelisch-scholastischen Philosophie gerückt erscheinen lässt. 
Wir wollen vorerst den kritischen Realismus Oswald Külpes uns in den 
Hauptzügen vergegenwärtigen und im zweiten Teil der Erörterung 
die Berührungspunkte mit der aristotelisch-scholastischen Philosophie 
darlegen. 

4. Es lässt sich nicht verkennen, dass in den letzten Jahren als 
Gegensatz und Gegenstoss gegen den erkenntnistheoretischen Idealis- 

1) A.a. 0. 188, 
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mus sich- eine objektivistisch-realistische Bewegung geltend macht. 
Mehrere amerikanische Philosophen haben im Jahre 1912 eine Reihe 
von Studien unter dem Titel: The New Realism veröffentlicht). 
Einer derselben, R. B. Perry, ist ein Schüler von W. James, und es trägt 
so auch seine Philosophie die Marke des Pragmatismus an sich ?). 
Dieser amerikanische Neurealismus lehrt bezüglich der Sinneswahr- 
nehmung den naiven Realismus, ist aber hinsichtlich der Erkenntnis- 
inhalte intellektueller Natur nicht im Klaren und dürfte zur Annahme 
bewusstseinstranszendenter Substanzen nicht gekommen: sein. Der 
englische Philosoph B. Russell spricht sich für eine gewisse Objektivi- 
tät der Allgemeinbegriffe und der Urteile der idealen Ordnung aus?). 
Als Neurealist kann auch der von Teichmüller beeinflusste russische 
Philosoph Losskij*) angesprochen werden. 

In Deutschland hat der Objektivismus seinen denkgewaltigsten 
Vertreter in E. Husserl in Göttingen, jetzt in Freiburg, gefunden, 
dessen in zweiter Auflage erscheinende „Logische Untersuchungen“, 
wozu jetzt noch seine „Ideen zu einer reinen Phänomenologie und 
phänomenologischen Philosophie“ kommen, von Külpe mit Recht als 
„eines der hervorragendsten Zeugnisse für die Selbständigkeit des 
Denkens‘ 5) gewertet sind. Ich muss es unterlassen, auf die mannig- 
fachen, von ihm selbst zugegebenen Parallelen von Husserls Logischen 
Untersuchungen zu scholastischen Gedankengängen einzugehen + 


1) E. B. Holt, W. T. Marvin, W. P. Montague, R. B}Perry,W. 
B. Pitkin and E. G. Spaulding, The New Realism. Cooperative Studies 
in Philosophy. .New-York 1912. Vertreter dieses Neurealismus ist auch G. S. 
Fullerton, The New-Realism, in: Essays Philosophical and Psychological in Honor 
of William James. 1908. Einen kurzen Bericht über den amerikanischen Neu- 
realismus bringt Fr. Ueberweg-K. Oesterreich, Grundriss der Geschichte 
der Philosophie, 4. Teil: „Das 19. Jahrhundert und die Gegenwart“, Berlin 1916, 
646 f. Sehr eingehende und sachkundige Mitteilungen über die Entwicklung 
des Neurealismus bringt M. D. Roland-Gosselin in der Revue des sciences philo- 
sophiques et th&ologiques VII (1913) 291- 304, VIII (1914) 312—325. Vgl. auch 
0. Külpe, Contribution to the History of the concept of Reality in Philo- 
sophical Review XX1 (1912) 1 fi. und Realisierung 1 Anm. ls 

?) Dies zeigt sich deutlich in der Schrift von R. B. Perry, Present Philo- 
sophical Tendencies. A Critical Survey of Naturalism, Idealism, Pragmatism and 
Realism together with a Synopsis of the Philosophy of William James, New- 
York 1912. 

3) B. Russell, The Problems of Philosophy, London s. a. —B. Russell 
wie auch J. E. Russell, J. Dewey u. a. haben in den letzten Jahrgängen des 
Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods eine Reihe von Ab- 
handlungen über den Neurealismus veröffentlicht. 

*) Losskij, Die Grundlegung des Intuitivismus, Halle 1908. 

5) Realisierung 127, 

®) In seinen logischen Untersuchungen I?, Halle 1913, 38 f. bemerkt Husserl 
bezüglich der Scholastik: „Der Einwand aber, es handle sich hier um eine 
Restitution der scholastisch-aristotelischen Logik, über deren Geringwertigkeit 
die Geschichte das Urteil gesprochen habe, soll uns nicht beunruhigen. Viel- 
leicht, dass sich noch herausstellt, dass die fragliche Disziplin keineswegs von 


Der kritische Realismus Oswald Külpes. 337 


Dem Realismus neigt der Berliner Tierpsychologe C. Stumpf, ebenso 
wie E. Husserl ein Brentanoschüler, zu. Auf dem Standpunkt des 
kritischen Realismus steht auch E. Bechers Naturphilosophie in: 
Kultur der Gegenwart VII 1, Leipzig 1914. Eine selbständige Be- 
gründung des Realismus und einer methodischen Metaphysik gibt 
V. Krafts Buch: Weltbegriff und Erkenntnisbegriff!). 

2. Indessen der einflussreichste und am tiefsten grabende Vertreter 
des Neurealismus ist Oswald Külpe, der als Psychologe und Philo- 
soph hier ein gewichtiges Wort gesprochen hat. Vernehmen wir 
zuerst Külpe kurz als Psychologen, um ihn dann ausführlicher als 
philosophischen Denker zu Worte kommen zu lassen. 

a. 0. Külpe ist von Haus aus Psychologe, seine Dissertation und 
seine Habilitationsschrift behandeln psychologische Gegenstände, sein 
erstes grösseres Werk ist ein „Grundriss der Psychologie auf ex- 
perimenteller Grundlage“ (1893). Die von G. Th. Fechner begründete 
und von W. Wundt ausgebaute experimentelle Psychologie hat die 
objektiven experimentellen Methoden der Naturwissenschaft auf die 
Untersuchung seelischer Erlebnisse in Anwendung gebracht und 
naturgemäss seelische Vorgänge nur in ihrer Beziehung zu körper- 
lichen Vorgängen einer quantitativen Messung unterziehen können. 
Oswald Külpe hat nun in die Zone der experimentellen Untersuchung 
auch die höheren geistigen Vorgänge des Denkens und Wollens wie 
auch des ästhetischen Eindrucks einbezogen, wobei neben dem mehr 
wissenschaftlichen Experiment die verbesserte Methode der Selbst- 
beobachtung, der introspektiven Analyse des Seelenlebens in aus- 
gedehntem Masse Verwertung findet. Diese Denkpsychologie, welche 
mit experimenteller Untersuchung der Denkvorgänge überhaupt, dann 
der Abstraktion, des Urteils, der Schlussprozesse usw. sich befasst, 


so geringem Umfange und so arm an tiefliegenden Problemen sei, wie man 
ihr damit vorwirft. Vielleicht, dass die alte Logik nur eine höchst unvoll- 
ständige und getrübte Realisierung der Idee jener reinen Logik war, aber 
immerhin als erster Anfang und Angriff tüchtig und achtenswert. Es ist ja 
auch fraglich, ob die Verachtung der traditionellen Logik nicht eine ungerecht- 
fertigte Nachwirkung der Stimmungen der Renaissance ist, deren Motive uns 
heute nicht mehr berühren können ...Ein theoretisch schöpferischer Geist wie 
Leibniz ... wollte von dem antischolastischen Kesseltreiben nichts wissen“, 
usw. — Eingehend ist Husserl gewürdigt durch J. Geyser, Neue und alte 
Wege der Philosophie. Eine Erörterung der Grundlagen der Erkenntnis im Hin- 
blick auf Edmund Husserls Versuch ihrer Neubegründung, Münster 1909. Vgl. 
auch L. No&l, Les frontieres de la logique, in: Revue n£oscolastique de philos. 
XVII (1910) 211—233. Die Berührung zwischen Husserl und der Scholastik 
gehört der Logik an. Ueber den Gegensatz seiner Lehre von der „Ideation“ 
oder „Wesenserschauung“ zum kritischen Realismus vgl. J. Geyser, Allgemeine 
Philosophie des Seins und der Natur 461 f. Ueber den Zusammenhang zwischen 
Husserl und B. Bolzano vgl. J. Kl. Kreibig, Bernard Bolzano in: Archiv f. 
Geschichte der Philosophie XX (1914) 279 f. 

1) V. Kraft, Weltbegriff und Erkenntnisbegriff, Leipzig 1912; besonders 
der 5. Teil (170—230) gibt die Begründung des Realismus, 
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wurde und wird von der Schule Külpes, der sogenannten Würz- 
burger Schule (Marbe, Messer, Watt, N. Ach und vor allem K. Bühler), 
in erfolgreicher Weise gepflegt und weiter ausgebaut'). Bedeutsam 
ist die auf dem Wege der Denkexperimente gewonnene Feststellung 
K. Bühlers, dass es Gedanken gibt ohne jede nachweisbare Spur 
irgend einer Anschauungsgrundlage, und dass die Gedanken ganz 
anderen Gesetzen folgen als die Vorstellungen.. Wir werden weiter 
unten ($. 359 f.) ein Wort über Anklänge hieran in der scholastischen 
Denkpsychologie anfügen. 


Die uns hier beschäftigende Frage, welche Bedeutung diese 
Denkpsychologie für die Begründung eines philosophischen Realismus 
habe, hat Külpe selbst am besten in seinem Vortrag: „Ueber die 
moderne Psychologie des Denkens‘“?) beantwortet. Wir 
werden hier vorerst darüber aufgeklärt, wie im Lichte der Denk- 
psychologie das Denken ein selbständiges, eigengesetzliches, auf einen 
assoziativen Verlauf von Vorstellungen nicht zurückführbares seeli- 
sches Geschehnis ist, wie dann auch im Denken die durch die 
Aktualitätspsychologie geleugnete Realität und Aktivität des Ich wieder 
zur vollen Geltung kommt. Sodann wird die Bedeutung der Denk- 
psychologie für das Realitätsproblem erörtert und die Richtung des 
Denkens auf etwas Transzendentes, ausserhalb seiner Sphäre Liegendes 
wissenschaftlich gerechtfertigt. Külpe macht zunächst darauf aufmerk- 
sam, wie „schon vor der experimentellen Untersuchung des Denkens 
von Twardowski, Husserl, Freytag nachdrücklich darauf hingewiesen 
worden war, dass der Inhalt des Denkens und sein Gegenstand von 


!) Ueber die „Würzburger Schule“ vgl. u. a. A. Messer, Psychologie 
Stuttgart und Berlin, 24 f.; N. Braunshausen, Einführung in die experi- 
mentelle Psychologie (Aus Natur und Geisteswelt 484), Leipzig und Berlin 1915, 
71 ff. Ueber Methode und Ergebnisse der experimentellen Denkpsychologie 
unterrichtet eingehend J. Geyser, Einführung in die Psychologie der Denk- 
vorgänge, Paderborn 1909, 25—88. Vgl. auch die wichtigen Bemerkungen bei 
Cl. Baeumker, Anschauung und Denken, Paderborn 1913, 113—132. Die 
Denkpsychologie der Würzburger Schule hat besonders auch seitens der ausser- 
deutschen Neuscholastik grosse Beachtung gefunden. Vgl. u.a. A. Michotte, 
A propos de la „Methode d’introspection“ dans la psychologie exp6erimentale, 
in: Revue neoscolastique XIV (1907) 507—532; A. Gemelli, Nuovi metodi ed 
orizzonti della Psicologia sperimentale, Firenze 1912; J. B. Saulze, L’Ecole 
de Wurzbourg et la methode d’introspection experimentale, in: Revue de philo- 
sophie XII (1911) 225—251; Sabino M. Lozano, Escuela de Wurzburgo, in: La 
Ciencia Tomista V (1914) 82-89 Anders gerichtete Denker haben sich gegen 
die Würzburger Schule ablehnend verhalten. N. Kostyleff, La crise de la 
psychologie experimentelle. Le present et l’avenir, Paris 1911, wendet sich gegen 
die Würzburger Schule, weil er dort „la contagion sp6culative“, „le retour vers 
la speculation“‘, „activit& de moi“ usw. findet. 

?) Die Erweiterung dieses auf dem V. Kongress der Deutschen Gesellschaft 
für experimentelle Psychologie in Berlin am 16. April 1912 gehaltenen Vor- 


trags ist veröffentlicht in: Internationale Monatsschrift für Wissenschaft, Kunst 
und Technik VI (1912) 1069-1110, 
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einander verschieden sind, und dass das Denken nicht auf sich selbst, 
sondern auf etwas Transzendentes, ausserhalb seiner eigenen Sphäre 
Liegendes gerichtet ist‘‘ !). Die experimentelle Forschung hat nun, 
wie Külpe weiter darlegt, nicht nur diesen Tatbestand richtig gestellt, 
sondern zugleich auch gezeigt, dass die gedachten Gegenstände von 
sehr verschiedener Beschaffenheit sein können und darum keine 
eigentliche Abhängigkeit vom Denken aufweisen. Die experimentelle 
Psychologie des Denkens macht es für jeden Fall verständlich, ‚‚dass es 
Objekte für uns geben kann, die mit den Erscheinungen des Bewusst- 
seins nicht zusammenfallen“. „Und damit ist die in den Realwissen- 
schaften übliche Setzung und Bestimmung von Realitäten zu einer 
psychologisch greifbaren Operation geworden“. In begeisterten 
Worten hebt Külpe am Schluss seines Vortrages die Bedeutung der 
Denkpsychologie für die Weltanschauung hervor: ‚Diese Psychologie 
scheint endlich auch die Bahn für eine Veränderung unserer Welt- 
anschauung zu eröffnen. Die Anerkennung des Intellekts, die Be- 
tonung der geistigen Selbständigkeit unserer Seele hat zu allen Zeiten 
die Leistungen des Denkens beflügelt. Der Höhepunkt der griechi- 
schen Philosophie ist uns nicht die sokratische Schule der Kyre- 
naiker, in der die Sinnlichkeit den Masstab für Wahrheit und Tugend 
abgab, auch nicht die stoische und epikureische Lehre von der An- 
schauung als der Grundlage aller Einsicht, sondern Platon mit 
seiner Ideenlehre, und die Blütezeit der unvergleichlich raschen 
Kulturentfaltung im alten Griechenland war von der Ueberlegenheit 
des Denkens über die Wahrnehmung durchdrungen. Ich brauche 
nur noch an die intellektualistische Betrachtungsweise in der Kulmi- 
nationszeit der mittelalterlichen Scholastik und an die Herrschaft 
der reinen Vernunft in dem Rationalismus der neueren Philosophie 
zu erinnern. Und wenn nicht alle Zeichen trügen, befinden wir uns 
auch heute wieder auf dem Wege zu den Ideen‘ ?). 

b. Wenn ich nun zu den philosophischen Schriften Külpes über- 
gehe und in denselben Gedanken und Beweisgänge für den kritischsr. 
Realismus zusammenstellen soll, so muss ich mir eine grosse Bo- 
schränkung auferlegen. Ich will seinen Realismus ausführlicher an 
der Hand seiner letzten Schrift: „Zur Kategorienlehre‘‘ erörtern und 
über seine früheren Werke nur eine ganz kurze Ueberschau voraus- 
schicken. S'elbst der erste und leider einzig gebliebene Band seines 
grossen Werkes: „Die Realisierung‘ kann nur in den prinzipieilen 
Einleitungsgedanken in etwas gewürdigt werden. Es wäre ein un- 
mögliches Unternehmen, wenn ich in den Rahmen dieses Aufsatzes 
die Fülle der scharfsinnigen und schwierigen Gedanken dieses Werkes 
spannen wollte. 

a. In fast allen philosophischen Veröffentlichungen Külpes nimmt 
das Realitätsproblem eine bedeutsame Stellung ein. In seiner „Ein- 


1) A.a. 0. 1097. 
?®) A. a.0. 1107. 
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leitung in die Philosophie“!), die wohl das beste deutsche Werk 
auf diesem Gebiete vorstellt, führt die sorgsam abwägende historisch- 
kritische Darlegung und Prüfung der verschiedenen philosophischen 
Richtungen auf erkenntnistheoretischem, metaphysischem und ethi- 
schem Gebiet von selbst zu einer Rechtfertigung des Realismus. 
Er tritt hier für die Idee einer „induktiven, aus den übrigen 
Wissenschaften hervorwachsenden, sie ergänzenden Metaphysik“ ein 
und nimmt sie entschieden gegen den positivistischen Vorwurf der 
„Begriffsdichtung“ in Schutz 2). Bei der Behandlung der erkenntnis- 
theoretischen Richtungen gibt er eine klare Formulierung des Rea- 
litätsproblems. „Wir fragen nämlich, ob und inwieweit die Real- 
wissenschaften berechtigt sind, über das, was von den vorgefundenen, 
gegebenen Tatsachen in der unmittelbaren Erfahrung hervortritt, 
hinauszugehen, ob sie Realitäten setzen und bestimmen dürfen, die 
mit der Wirklichkeit des bewusstseins, mit den Empfindungen, Vor- 
stellungen, Gefühlen und Gedanken nicht zusammenfallen‘‘?). Kürzer 
spricht sich das Realitätsproblem also aus: „Wie und mit welchem 
Recht lässt sich etwas denken, das nicht zur Bewusstseinswirklich- 
keit gehört und gehören kann ...‘“*). Külpe beantwortet. diese 
Frage nicht im Sinne des Konszientialismus, für den der Gegenstand 
der Realwissenschaften bloss die Bewusstseinsgegebenheiten, die 
„wirklichen“ Empfindungen und Gefühle sind, auch nicht im Sinne 
des Phänomenalismus, der zwar ein Reales, ein Ding an sich aner- 
kennt, aber nur die Phänomene, die Bewusstseinserscheinungen als 
erkennbar erachtet, sondern er löst das Realitätsproblem in der Auf- 
fassung des Realismus, wonach das Objekt der Realwissenschaften 
nicht die Bewusstseinswirklichkeiten, die Phänomene, sondern die 
sich darin offenbarenden Realitäten: eine reale Aussenwelt, eine 
reale Innenwelt, die realen historischen Begebenheiten bilden. In 
der näheren Bestimmung dieses Realismus kommt die konkordistische 
Methode zur Geltung, indem der im Konszientialismus wie auch im 
Phänomenalismus liegende Wahrheitskern Berücksichtigung findet. 
Das Eindringen in das Wesen der Dinge, das Vordringen zur Realität 
geht über und durch die Bewusstseinswirklichkeit, die Wahrnehmungen 
und Phänomene — dies die relative Wahrheit des Konszientialis- 
mus. Das Wesen der Welt ist nicht im ersten Anlauf, sondern in 
unablässiger Untersuchung, in unendlicher Arbeit zu erfassen — 


') O0. Külpe, Einleitung in die Philosophie *®, Leipzig 1913. 

?) A.a.0. 2. Kapitel $4 S.27. Ueber induktive Metaphysik äussert sich 
Külpe auch anderwärts, so in seinem Büchlein „Immanuel Kant“ am Schlusse 
des Paragraphen: Die Ideen und Prinzipien. Vgl. hierzu J. Geyser, Lehrbuch 
der allgemeinen Psychologie ?, Münster 1912, 28 Anm 20. Eingehender äussert 


er Ei über die induktive Metaphysik in seinem Werke „Realisierung“ I, 
—uü)li. 


®) A.a. 0. 3. Kapitel $ 17. 
*) Ebenda. 
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dies der Wahrheitsgehalt des phänomenalistischen Gedankens'!). Wir 
haben in diesem kurzen Paragraphen der Einleitung in die Philo- 
sophie schon den Entwurf, das Modell für Külpes grosses Lebens- 
werk ‚Die Realisierung‘ vor uns. 

Ausführlicher dargestellt und schärfer herausgearbeitet ist das 
Realitätsproblem in dem ideenreichen Vortrag: „Erkenntnistheorie 
und Naturwissenschaft“, den Külpe am 19. September 1910 auf 
dem Kongress deutscher Naturforscher und Aerzte gehalten hat 2). 
Die vielgelesene Schrift des verstorbenen Münchener Philosophen: 
„Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland‘) klingt auch im 
zuversichtlichen Hinweis auf den Realismus aus: „Die ganze Ent- 
wicklung von Berkeley —Hume--Kant bis auf den modernen Positi- 
vismus muss überwunden werden, damit die Metaphysik über den 
Realwissenschaften ihre Auferstehung feiern kann...‘ „Ein neues 
Reich erhebt sich bereits langsam, aber sicher aus dem zurück- 
weichenden Meere der Zukunft. Auf der Schwelle dieser Philosophie 
der Zukunft aber steht das Problem der Realität“. 

Den Standpunkt des kritischen Realismus vertritt Külpe in 
seiner ‚kleinen, aber ausgezeichneten‘‘*) Arbeit: „Immanuel Kant, 
Darstellung und Würdigung‘). Er kommt hier eigentlich auf dem 
Wege der immanenten Kantkritik zum kritischen Realismus, wie 
dies in den Abschnitten: „Die Apriorität als Subjektivität und der 
Phänomenalismus‘“ und „Die Beschränkung der Erkenntnis auf mög- 
liche Erfahrung“, namentlich in den neueren Auflagen, mit fort- 


!) Dieselbe konkordistische Methode befolgt Külpe auch am Schlusse des 
1. Band-s seines Werkes Realisierung S. 257 gegenüber dem Konszientialismus 
und objektiven Idealismus. Er zeigt hier, wie die Wahrheitselemente beider 
Systeme sich im Realismus als in einer höheren Synthese, die freilich über 
diese Elemente hinaus einen neuen Inhalt darstellt, sich vereinigen. Es ge- 
mahnt dieses konkordistische Verfahren an methodische Grundsälze des Aristo- 
teles und des hl. Thomas von Aquin. Vgl. die Zusammenstellung von ein- 
schlägigen Thomastexten bei M. Grabmann, Thomas von Aquin. Eine Ein- 
führung in seine Persönlichkeit und Gedankenwelt?, Kempten und München 
1914, 33 f. 

2) Weniger einschlägig ist O. Külpe, Psychologie und Medizin, Leipzig 
1912. Eine ungerechtfertigte Kritik an dieser Abhandlung und auch an dem 
oben besprochenen Vortrag über Denkpsychologie gibt G. Anschütz, Ten- 
denzen im psychischen Empirismus der Gegenwart. Eine Erwiderung auf O. 
Külpes Ausführungen: „Psychologie und Medizin“ und „Ueber dte Bedeutung 
der modernen Denkpsychologie“, in: Archiv für die gesamte Psychologie XXV 
(1912) 189—217, 

®) 0. Külpe, Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland (Aus Natur 
und Geisteswelt 41)®, Leipzig 1914. 

*) J. Geyser, Grundlagen der Logik und Erkenninislehre 103 Anm 1. 
Vgl. auch L. No&l, Les frontieres de la Logique, in: Revue n£o-scolastique XVII 
(1910) 224 Anm. 1. 

5) 0. Külpe, Immanuel Kant, Darstellung und Würdigung (Aus Natur und 
Geisteswelt 146). Vgl. hierzu die ausführliche Besprechung von A. Messer 
in der Deutschen Literaturzeitung XXVII (1907) 1413—1421. 
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schreitender Deutlichkeit zu Tage tritt. Zu dem zusammenfassenden 
Satz: „Aus alledem ergibt sich, dass die Voraussetzung subjektiver 
Denkformen, die ein für allemal bei der Betätigung des Verstandes 
in Kraft treten, nicht zutreffend ist, dass vielmehr gerade dem 
Denken all diese Bestimmungeu nur durch seine Gegenstände 
gegeben werden“, zu dieser Aeusserung bemerkt Geyser mit 
Recht?): „Wer dies erkannt hat, der denkt aristotelisch, nicht mehr 
kantisch‘“. 

#. Alle bisherigen Untersuchungen Külpes über das Realitäts- 
problem können als Vorbereitung und Anbahnung seines grossen 
Werkes: „Die Realisierung. Ein Beitrag zur Grundlegung 
der Realwissenschaften“?) aufgefasst werden. Von diesem 
gross angelegten Werke ist leider nur der erste Band erschienen, mit 
dessen prinzipiellen Einleitungsgedanken®*) wir uns kurz befassen 
wollen. 

1’ Külpe geht hier von der Tatsache aus, dass die Natur- und 
Geisteswissenschaften allenthalben Beschreibungen und Theorien von 
Gegenständen bieten, die ein wahrhaft Seiendes oder Gewesenes 
sein sollen. Dieses Verfahren, das man in all diesen Wissenschaften 
einschlägt, um in der Erfahrung und aus ihr heraus ein wahrhaft 
Seiendes oder Gewesenes zu erkennen, nennt man Realisierung. 
Der Gegenstand, auf den dieses Verfahren hinzielt, ist das Reale 
oder die Realität. Die Realisierung tritt in zwei Formen zu Tage, 
in der Setzung und in der Bestimmung von Realitäten. Die Setzung 
ist die Annahme, die Anerkennung von Realität, ist Erfassung der 
Existenz eines Realen, die Bestimmung zielt auf die Wesensangabe, 
auf die Charakteristik, auf die Essenz des Realen hin. Die erste 
Frage, die sich ergibt, ist diese: Ist die Setzung von Realem zu- 
lässig? Diese Frage wird verneint vom Konszientialisıous und ob- 
jektiven Idealismus. Für ersteren sind das, was wir Realitäten nen- 
nen, nichts als Bewusstseinsgegebenheiten, für letzteren Schöpfungen 
und Konstruktionen des denkenden Verstandes. Der Widerlegung 
des Konszientialismus und objektiven Idealismus und damit dem 
Erweis der Zulässigkeit der Setzung von Realem ist der erste, allein 
vorliegende Band gewidmet. Die zweite Frage ist diese: Wie ist 
eine Setzung von Realem möglich? Der zweite Band sollte ein- 
gehend die hierfür sprechenden empirischen, rationalen und gemischten 
Gründe entwickeln. In gleicher Weise sollte sich auch die Er- 
örterung über die Bestimmung, über die Wesenserkenntnis des Realen 
abwickeln. Die erste Frage: Ist eine Bestimmung von Realem zu- 


!) Külpe a. a. 0. 

2) Geyser a.a.0. 

.%0.Külpe, Die Realisierung. Ein Beitrag zur Grundlegung der Real- 

wissenschaften. I. Leipzig 1912. Eine klare Wiedergabe und sachkundige Be- 

urleilung von Külpes Realisierung gibı u. a. die Besprechung des Werkes durch 

Elsa Wentscher im Archiv für die gesamte Psychologie XXIX (1913) 38—43, 
*, S.1-—45. 
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lässig? wird von dem transzendentalen Idealismus oder Phänomena- 
lismus, der eine Setzung, aber keine Bestimmung, keine Wesens- 
angabe des Realen zulässt, verneint. Hierzu sollte der dritte Band 
Stellung nehmen. Eine Vorarbeit für denselben, die Abhandlung: 
„Zur Kategorienlehre‘, lässt uns die Hauptgedanken dieser Kanıkritik 
erkennen. Der Schlus<band hätte sich mit der Frage: Wie ist eine 
Bestimmung von Realem möglich? befassen und eine erkenntnis- 
theoretische Würdigung des Denkens als des Organs, dessen man 
sich bei Ausführung dieser Realisierung der Bestimmung bedient, 
ferner die besonderen Gründe für diese Bestimmung, endlich die 
einzelnen Methoden und Formen der Realisierung darbieten sollen. 


2° An diese ungemein klare Feststellung und Umschreibung des 
Realitätsproblenıs reiht Külpe in seiner grundlegenden Einleitung 
zwei zusammenhängende Voruntersuchungen über Gegenstandstheorie, 
Erkenntnislehre und Logik‘) und sodann über Begriff und Objekt). 


Das Ziel jeder Wissenschaft ist eine sachlich und zweckmässig 
geordnete Darstellung allgemein gültiger Erkenntnis. Zu einer solchen 
Zusammenfassung des Wissens bedarf es der Forschung, welche den 
Gegenstand erkennt, und der Darstellung, welche die gewonnene 
Erkenntnis formuliert, und damit der Methode der Forschung und 
der Methode der Darstellung’). 

Während die Methode der Forschung durch die Verschiedenheit 
der einzelnen Forschungsgegenstände, der Wissensgebiete ausser- 
ordentlich differenziert ist, hat die Methode der Darstellung infolge 
der Gleichartigkeit ihrer Darstellungsmittel einen ziemlich gleich- 
artigen Charakter. Auch die Gegenstände erhalten für die Dar- 
stellung dadurch einen einheitlichen Charakter, dass sie sämtlich als 
erkannte Gegenstände zu gelten haben. Die Gegenstandstheorie, zu 
welcher nach Külpe auch die Katexorien des Platon und Aristoteles, 
der Stoiker und Plotins, die Ontologie der Scholastik und Christian 
Wolffs schon Ansätze und Anfänge bedeuten), müsste die Voraus- 
setzungen für alle besonderen Gegenstände und für alle Wissenschaften 
von ihnen aufstellen und entwickeln. Eine Einteilung der Gegenstände 
lässt sich am einfachsten durch eine Analyse der an ein Zeichen 
gebundenen Bedeutungsrichtungen vornehmen. Jedes Zeichen kann, 
wie schon Wilhelm v. Ockham gewusst hat, nach drei Richtungen 
auf Gegenstände hinweisen. Erstlich auf sich selbst, das ist die 
grammatische Bedeutungsrichtuug, zweitens auf die Bedeutung oder 
den Begriff, wodurch die Beziehung des Zeichens auf Gegenstände 
hergestellt wird, das ist die logische Bedeutungsrichtung, drittens 
auf ein Objekt, an das auf Grund des Zeichens gedacht werden soll, 
das ist die objektive Bedeutungsrichtung. 

2) S.. 7—17. 
2) 8170-27, 
I 2 
) S. 10, 
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Die Objekte, welche also nach Külpe eine Unterart der Gegen- 
stände sind, zerfallen wieder in drei Hauptklassen, in die wirklichen, 
idealen und realen Objekte. Die erste Klasse umfasst die Bewusst- 
seinstatsachen, deren Daseinsart‘ das Gegebensein oder Gegenwärtig- 
sein ist. Die zweite Klasse umfasst die durch Abstraktion, Kombi- 
nation oder Modifikation entstandenen, der Erfahrung gegenüber 
verselbständigten Gegenstände und Inhalte der Idealwissenschaften, 
der Mathematik, Ethik und Aesthetik. Ihre Daseinsart wird mangels 
eines besonderen Namens das ideale Dasein genannt. Die dritte 
Klasse umfasst eben die Objekte, deren Setzung und Bestimmung 
das Problem der Realisierung darstellt. Ihre Daseinsart nennen wir 
Existenz. Die Existenz ist nicht an die Vergegenwärtigung der 
realen Objekte gebunden. Auch das ideale Dasein ist nicht an eine 
Vergegenwärtigung gebunden. Von den realen Objekten unterscheiden 
sich die idealen dadurch, dass sie kein selbständiges Geschehen haben. 

Die nächstfolgende grundlegende Ueberlegung Külpes gilt dem 
Unterschied zwischen Begriff und Objekt. Er zeigt diesen Unterschied 
auf mittelst des Gesetzes der spezifischen Geltung der Prädi- 
kationen für ihre Gebiete wie auch durch vergleichende Gegenüber- 
stellung der Merkmale in den Begriffen und der Eigenschaften an 
den Objekten. Diese Unterscheidung zwischen Begriff und Objekt 
kommt sodann in dem Unterschied von Begriffs- und Objektsurteilen 
und in dem Unterschied von Urteils- und Sachverhaltsschlüssen zum 
Ausdruck. Schliesslich wird auch noch hervorgehoben, wie nicht 
bloss vom naiven Realismus, sondern auch in den Naturwissen- 
schaften, in den Geisteswissenschaften und in der Metaphysik zwischen 
Begriff und Objekt, zwischen der Vergegenwärtigung der realen 
Gegenstände und diesen selbst ein Unterschied gemacht wird. 

3° Der letzte Punkt der Einleitung und Einführung in das Problem 
der Realisierung verbreitet Licht über die tieferen Motive und Gründe 
der antirealistischen Philosophie. Es können hier die von Külpe 
angegebenen und feinsinnig aus dem modernen Geistesleben abge- 
leiteten acht antirealistischen Tendenzen nur dem Namen nach ge- 
nannt werden: Die in die Anfänge der neueren Philosophie zurück- 
gehende Auffassung, dass die Mathematik der Typus aller Wissen- 
schaft sei, damit zusammenhängend die Richtung auf Exaktheit, un- 
bedingte Gewissheit aller wissenschaftlichen Erkenntnis, die Wert- 
schätzung der unmittelbar vorgefundenen Wirklickeit und der hieraus 
entspringende Psychologismus, die Vernachlässigung und relative 
Geringschätzung des Intellekts und Leugnung der Selbständigkeit des 
Denkens seitens der Assoziationspsychologie, der Apriorismus und 
Idealismus der modernen Erkenntnistheorie, das Streben nach Be- 
freiung von dem Zwang der Dinge, von der Gebundenheit durch 
Natur und Geschichte in einem gesteigerten Individualismus, endlich 
die in der Philosophie aller Zeiten wurzelnde Neigung zu einer 
intuitiven mystischen Metaphysik, die nicht auf dem umständlichen 
Wege des wissenschaftlichen Denkens, sondern durch unmittelbares 
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Erleben und Schauen das eigentliche und tiefste Wesen alles 
Seienden erfassen will. 


Diese Einleitung, auf welche dann Külpe die eindringende Prüfung 
des Konszientialismus und objektiven Idealismus folgen lässt, lässt 
uns die sorgfältig sachlich abwägende Methode Külpes und seine 
Grundauffassung des Realitätsproblems erkennen und gibt uns zu- 
gleich auch den Rahmen, in welchen wir seine letzte Schrift: „Zur 
Kategorienlehre‘ stellen können. Ihr sei eine etwas ausführlichere 
Darstellung gewidmet. 

y. An der Spitze dieser hochbedeutsamen Ueberlegung') spricht 
er das Realitätsproblem als die Frage aus, ob das wissenschaft- 
liche Denken die Fähigkeit und das Recht hat, Gegenstände zu er- 
fassen, die ein von ihm selbst unabhängiges Dasein haben. Es ist 
dies der Boden und Standpunkt der Realwissenschaften: der Ge- 
schichtswissenschaft wie auch der Naturwissenschaften, welche un- 
abhängig von unserem Denken bestehende Tatsachen und Wirklich- 
keiten, so wie sie an sich sind, zu erkennen und darzustellen sich 
mühen. 

1° Gegen diesen allgemeinen Anspruch der realwissenschaftlichen 
Erkenntnis auf eine Feststellung realer Objekte erhebt nun grund- 
sätzliichen Widerspruch der transzendentale Idealismus 
Kants, demzufolge unser Denken Realitäten, Dinge an sich, auch 
wenn es solche gibt, nicht erreichen kann, ein Denken, das seine 
Gegenstände nicht bloss beeinflusst, sondern schaflt. 

Dieser Widerstreit zwischen dem durch die Realwissenschaften 
nahegelegten Realismus und dem transzendentalen Idealismus zeigt 
sich ganz besonders augenscheinlich an der beiderseitigen Auffassung 
der Kategorien. Für den realistischen Standpunkt sind Substanz, 
Wirkung, Wechselwirkung usw. Bestimmungen, die den Objekten 
zukommen, für den idealistischen Erkenntnistheoretiker sind sie 
Grundbegriffe des Verstandes, Funktionen des erkennenden Geistes, 
„Denkformen, in die wir die Gegebenheiten der Wahrnehmung ein- 
fangen und durch die wir ihnen ein bestimmtes Verhalten vor- 
schreiben‘. 

2° Nach dieser klaren Darlegung des Fragepunktes?) gibt Külpe 
einen sachkundigen Ueberblick über die „Geschichte und die 
gegenwärtige Behandlung der Kategorienlehre‘). Die 
Kategorien des Aristoteles, die auch von der Scholastik übernommen 
sind, wollen ‚oberste, letzte, allgemeinste Gegenstandsbestimmt- 
heiten, Prädikate, die einem Seienden beigelegt werden‘, zum Aus- 


») 0. Külpe, Zur Kategorienlehre. Sitzungsberichte der k. b. Akademie 
der Wissenschaften. Philosophisch - philologische und historische Klasse, 1905, 
5. Abhandlung. München 1915. 

2) S. 3—5. 

s) S. 5—35. 
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druck bringen. Der Versubjektivierungsprozess?) der Kate- 
gorien beginnt bei John Locke; bei Berkeley sind sie schon 
zu blossen Gegebenheiten des Bewusstseins geworden, bei Kant 
„Funktionen unseres erkennenden Geistes, die durch die Erscheinungen 
der Sinnlichkeit zu ihrer Leistung nur angeregt werden, dann aber 
zugleich notwendige und allgemein gültige Bestimmungen des an- 
schaulich Gegebenen liefern“. Nach einer lichtvollen Darstellung 
und Kritik der Weiterentwicklung der idealistischen Kategorienlehre 
bei Fichte, Schelling und Hegel?) gelangt Külpes historisch- 
kritisches Referat zu den Kategoriensystemen der Gegenwart. An 
erster Stelle werden wir mit der Fortbildung des Kantischen Trans- 


1) Im Mittelalter hat zunächst die Kategorie der Relation mehrfach eine Ver- 
subjektivierung erfahren. Külpe verweist diesbezüglich auf die Mutakallimün, 
welche die Objektivität der Relation bestritten. Ergänzend sei bemerkt, dass 
Thomas von Aquin in S. Th. I qu. 13 a. 7 und De pot. qu. 7 a. 9 auf 
eine eingehende und klare Weise die Objektivität und Realität der Relationen 
gegenüber subjektiven Deutungen nachgewiesen hat. Es sind dies die Rela- 
tionen, die in den quantitativen Verhältnissen wie auch im Kausalverhältnisse 
des Tuns und Leidens gründen. Hierdurch entsteht eben zwischen den Dingen 
selbst eine reale Ordnung und damit eine reale Relation. Davon weiss Thomas 
die rein logischen Relationen, die nur im Denken vorhanden sind, und ge- 
mischten Relationen, bei denen das eine Relat der Ordnung des Seins ange- 
hört und das andere ein Denkinhalt ist, wohl zu unterscheiden. Zur Lehre 
des hl. Thomas von den Relationen vgl. A. Horvath, Die Metaphysik der 
Relationen, Graz 1914. In der Zeit nach Thomas haben Petrus Aureoli, 
Wilhelm Ockham, Gregor von Rimini u. a. gegen die Realität der 
Relationen sich gewendet. Vgl. die ausführlichen Texte bei Johannes Ca- 
preolus, Defensiones theologiae D. Thomae Aquinatis I. Sent. dist. 30 qu. 1 
(Ed. Paban et P&gues II, Turonibus 1900, 284— 2.6, 298-308). Selbstverständ- 
lich ist auch in der Auffassung des Nikolaus von Autrecourt, des 
mittelalterlichen Hume und Zweiflerss am Substanz- und Kausalbegriff, die 
extramentale Geltung der Kategorien erschüttert. Zur Lehre des hl. Thomas 
über die objektive und reale Geltung der Relation sei noch nachgetragen, dass 
Geyser (Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur 135--137) mit Recht 
auf den Zusammenklang zwischen der thomistischen Lehre und der realistischen 
Deutung der Relationen seitens moderner Philosophen (A. Brunswig, A. A. Grün- 
baum, Welke, W. Schmied-Kowarzik, St. Witasek, K. Groos, A. Gallinger, E. 
v. Aster) aufmerksam gemacht hat. Bei A. Brunswig finden sich sogar die 
gleichen Beispiele wie bei Thomas. 

?) S.13 finden sich beachtenswerte Worte über Hegels dialektische Methode: 
„Von einer wissenschaftlich brauchbaren Methode verlangen wir, dass sie bis 
in alle wesentlichen Einzelheiten -hinein nachkonstruierbar und damit nach- 
prüfbar sei. Hegels Dialektik erfüllt diese Ansprüche nicht. Was er uns 
über sein spekulatives Verfahren sagt, bleıbt so sehr in der dünnen Luft der 
Abstraktion, dass sich uns zwei weite Perspektiven nach verschiedenen 
Richtungen eröffnen, aber die speziellen Anwendungen wie durch einen dicken 
Nebel, der die Tiefen deckt, verhüllt werden. Seine Methode ist in seinen 
Händen ein vollgriffiges und klangvolles Instrument gewesen, auf dem er mit 
tiefem Ausdruck und technischer Virtuosität zu spielen wusste. In den Händen 
seiner geistloseren Nachfolger klingt es hart und hölzern“, 
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zendentalismus zu einem objektiven und absoluten Idealismus durch 
die Marburger Schule vertraut gemacht, den ja Külpe im ersten 
Band seines Werkes über Realisierung einer einschneidenden Kritik 
unterzogen hat. Die Marburger Schule (Cohen, Natorp) zieht auch 
die Anschauung in den Bereich des Denkens und der kategorialen 
Funktionen hinein. Während für Kant die Kategorien noch „ideale 
Bestimmungen empirisch realer Objekte“ gewesen sind, sind sie für 
die Marburger „ideale Bestimmungen idealer Objekte“. ‚So sind 
die Kategorien zu einem umfassenden Netz geworden, in dem alles, 
was überhaupt gewusst werden kann, enthalten ist, noch ehe es 
eingefangen zu werden brauchte, also nicht als Fremdkörper, son- 
dern als Stück des Netzes selbst, was freilich schliesslich an den 
Münchhausen erinnert, der sich am eigenen Schopf aus dem Sumpf 
zieht‘‘'), Eingehend setzt sich sodann Külpe mit der Kategorien- 
lehre der Heidelberger Philosophen Hans Driesch?) und Lask 
auseinander. Ich sehe davon ab, diese ertragreichen kritischen 
Auseinandersetzungen und daran sich schliessenden Ausführungen 
über die Deutung der Kategorien als aprioristische Postulate sei- 
tens J. Volkelt und Cohn auszuführen. Eine Annäherung an den 
realistischen Standpunkt kann Külpe bei Rehmke und W. Wundt 
wahrnehmen. Am Schlusse seines lehrreichen geschichtlichen Rund- 
ganges nimmt Külpe die in die aristotelische Richtung fallende 
Fassung der Kategorie als „allgemeinste Gegenstandsbestimmtheit“ 
für sich in Anspruch und zitiert dabei zustimmend Geysers Definition: 


1), 8.15, 

®, In seiner Auseinandersetzung mit H. Driesch macht Külpe zwei metho- 
dologische Bemerkungen, welche Beachtung verdienen: „Voraussetzungslos kann 
man hier nur den Standpunkt nennen, der weder für den Solipsismus noch 
für den Realismus eintritt, der sich diesem Gegensatz der erkenntnistheoreti- 
schen Deutungen gegenüber indifferent verhält, der es dahingestellt lässt, ob 
die Objekte bewusstseinsimmanent oder -transzendent oder teils das eine teils 
das andere sind“ (18). Es sei hier bemerkt, dass Mercier, Criteriologie generale 
105 ff. bezüglich der „l’aptitude des facultes cognitives ä la connaissance certaine 
de la verite‘“‘ genau denselben Standpunkt einnimmt und an die Spitze der 
Untersuchung weder Bejahung noch Verneinung, sondern die l’abstention, die 
Urteilsenthaltung, stell. Die Anhänger dieser neuscholastischen Richtung, 
welche lateinisch schreiben, wie R. Jeanniere, Donat, Reinstadler, nennen die- 
sen Standpunkt: dubitatio universalis (de objectivitate certitudinum) negativa. 
Vgl. Ch. Sentroul, Doute „methodique“ et doute „fictif“, in: Revue des sciences 
philosophiques et iheologiques III (1909) 433—446; Montagne, Le doute 
methodique selon saint Thomas d’Aquin, in: Revue Thomiste (1910) 432—446, 
woselbst die soeben entwickelte Theorie vom allgemeinen negativen Zweifel 
aus Thomas von Aquin begründet wırd. Die zweite Bemerkung Külpes (18) 
ist diese; „Eine Annahme, die in der populären Reflexion allenthalben Wurzel 
gefasst hat und in den Realwissenschaften so lange unbestritten gilt, als in 
ihnen nicht von des Gedankens Blässe angekränkelte psychomonistische und 
ähnliche Erörterungen stattfinden, darf wohl beanspruchen, als eine dem sub- 
jektiven Idealismus mindestens gleichwertige Möglichkeit anerkannt und nicht 
a limine hinter diesen zurückgestellt zu werden“, 
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„Die höchsten Gattungen aller Prädikate, durch welche das Seiende 
wissenschaftlich bestimmt wird, heissen Kategorien“. 

3° Wollen wir nunmehr den ebenso scharfsinnigen wie über- 
zeugenden Darlegungen folgen, in denen Külpe die Widerlegung 
der idealistischen Theorie der Kategorien vornimmt. Es ist dies 
eine Glanzleistung immanenter Kritik, welche die Widersprüche und 
Unausgeglichenheiten einer Theorie in einem sorgsam Schritt für 
Schritt vorwärts dringenden Gedankengang blosslegt. 

Der erste von den sieben Einwänden, die er gegen die idea- 
listische Kategorienlehre ins Feld führt, ist die Verschiedenheit 
der kategorialen Bestimmungen!). Dieser Einwand bestreitet 
die Möglichkeit, aus der Natur des Denkens die grosse Verschieden- 
heit der kategorialen Bestimmungen abzuleiten. Wenn die Kate- 
gorien nur Denkformen wären, müssten sie sich aus dem Wesen 
und den Funktionen des Verstandes: aus den Funktionen der Syn- 
these, des Beziehens, des Urteilens, Folgerns, der Abstraktion und 
Kombination restlos ableiten lassen. Aber nie und nimmer lässt 
sich das Gedachte aus diesen Operationen ableiten. Die Synthese 
setzt eine zu verknüpfende Mannigfaltigkeit, die Abstraktion ein zu 
abstrahierendes Merkmal, das Beziehen Sachverhalte als Träger der 
Beziehung voraus. Bezüglich des Schliessens macht Külpe mit Recht 
auf einen wichtigen Unterschied aufmerksam, der aus dem blossen 
Denken nicht zu verstehen ist. Es ist dies der von der bisherigen 
Logik nicht berücksichtigte Unterschied zwischen Begriffs- und 
Objektsschlüssen oder zwischen Schlüssen aus logischen und 
aus objektiven Sachverhalten. Külpe bringt Beispiele für die letzt- 
genannten Schlüsse: „Wir schliessen aus der Zahl der Schwebungen 
auf die Differenz der Schwingungszahlen der schwingenden Körper, 
aus der Rötung des Lackmuspapiers auf seine Berührung durch den 
negativen Pol eines elektrischen Stromes, aus einer gewissen Gleich- 
artigkeit der historischen Quellen auf ihre Abhängigkeit von ein- 
ander, aus Stilkriterien auf die Abfassung einer Schrift, aus diag- 
nostischen Merkmalen auf das Vorhandensein einer Krankheit‘), 
Nun, all diese Objektsschlüsse setzen, wenn sie nicht eine willkür- 
liche Verknüpfung darstellen sollen, eine Kenntnis des sachlichen 
Zusammenhangs zwischen den beiden Gliedern oder einer analogen 
bzw. allgemeinen Beziehung voraus. Damit wird eine frühere Er- 
kenntnis für das Schliessen bestimmend. Die Kategorien können 
sonach — auch die nähere Betrachtung der Funktion des Schliessens 
bestätigt dies — als inhaltlich bestimmte Begriffe keine blossen 
Denkformen sein und nicht als schöpferische Leistungen des Ver- 
standes begriffen werden“ °). 


1) S. 36—46. 

2) S, 43. 

°) Gegenüber Kant führt hier Külpe S. 44 aus: „Es ist hiernach verständ- 
lich, dass es bisher nicht gelungen ist, die Kategorien aus dem Denken einfach 
hervorgehen zu lassen. Kants'Versuch, sie aus der Urteilstäfel der formalen 
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Der zweite Einwand, den Külpe gegen die idealistische Kategorien- 
lehre erhebt, geht von der Verschiedenheit des Geltungs- 
bereiches der Kategorien!) aus und beweist, dass sich eben 
diese Verschiedenheit nicht aus der Natur des Denkens erklären 
lässt. Dass Gleichheit, Verschiedenheit und Aehnlichkeit für alle 
Paare von Gegenständen des Denkens eine Geltung besitzen, dass 
dagegen Kausalität und Inhärenz nur im Bereiche realer Objekte 
eine sinngemässe Anwendung finden, diese Verschiedenheit lässt sich 
mit nichten aus der Natur des Denkens erklären. Jedoch werden 
wir all diese Verschiedenheiten des Geltungsbereiches der Kategorien 
leicht erklären können, wenn wir annehmen, dass eben die Be- 
schaffenheit und Allgemeinheit der im Denken zu erfassenden Gegen- 
stände und der ihnen zukommenden Bestimmtheiten nach vielen 
Richtungen auseinandergehen, also die Kategorien im Sinne des Realis- 
mus deuten. 

Den dritten Einwand überschreibt Külpe mit: Die Anwendung 
der Kategorien?) und führt ihn auf folgende Fragestellung zurück: 
„Welche Erklärung kann die idealistische Theorie dafür geben, dass 
die kategorialen Bestimmungen in gesetzmässigem Zusammen- 
hange mit anderen stehen, und dass die Behauptung eines kate- 
gorialen Befundes, der an einem oder mehreren Gegenständen soll 
haften hönnen, mit einer Sicherheit und Schärfe erfolgt, die der Fest- 
stellung unmittelbarer empirischer Gegebenheiten nicht nachsteht ? 
Mit anderen Worten: wie kann der Idealismus erklären, dass die 
kategorialen Bestimmtheiten den Eindruck machen, als wenn sie 
genau so mit den Gegenständen verwachsen sind und zu ihnen ge- 
hören, wie die sinnlichen Qualitäten ?‘“ Vom realistischen Standpunkt 
aus lässt sich dieser geschilderte gesetzmässige Zusammenhang — 
Külpe kann sich hier auch auf eine Erwägung Lotzes berufen, — 
eben daraus verstehen, dass die kategoriale Bestimmtheit von allem 
Anfang an eine tatsächliche Eigenschaft des Wirklichen selbst, ein 
konstantes Merkmal desselben bedeutet neben den verschiedenen 
oder veränderlichen Merkmalen, durch welche sich ein Wirkliches 
vom anderen unterscheidet. ‚Jede Anwendung“, so sagt Külpe mit 
Lotze, „ist nur die Anerkennung, dass das, was wir anwenden 
wollen, die eigene Natur dessen ist, in Bezug auf welches die An- 


Logik abzuleiten, musste missglücken, weil diese ganz andere Funktionen aus- 
drückt, als die kalegorialen Bestimmungen. Das bejahende Urteil enthält nichts 
von Realität, das dısjunktive nichts von Wechselwirkung, das hypothetische 
nichts von Kausalität. Irreales kann mit demselben Grund und Recht wie 
Reales zum Gegenstande eines bejahenden Urteils werden ... Man darf nicht 
übersehen, dass jede formal logische Klassifikation der Urteile von deren In- 
halt, von den behaupteten Sachverhalten absieht und darum nur Begriffe aus- 
zudrücken vermag, die ebenfalls rein logischer Natur sind und zu logischen, 
aber nicht zu Objektskategorien gehören können“, 

1) S. 46—52, 

2) S, 52-60. 

Philosophisches Jahrbuch 1916, 
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wendung stattfinden soll“. Es lässt sich eben die Anwendung der 
Kategorien nicht eindeutig ausführen, wenn man nicht im realisti- 
schen Sinne einen Wesenszusammenhang zwischen der kategorialen 
Bestimmung und anderen im Gegenstand wurzelnden, anschaulich 
vorstellbaren Beschaffenheiten annimmt und von wahrnehmbaren 
Bestimmtheiten auf unwahrnehmbare schliesst. Kausalität, Sub- 
stanzialität und Realität lassen sich nicht einfach erleben und an- 
schauen. ‚Dass unsere Forschung vor dem Unsinnlichen nicht Halt 
zu machen braucht, sondern überall das Gegebene als Ausgangs- 
punkt benutzt, um das unserer Wahrnehmung Unzugängliche erfassen 
und bestimmen zu können, gilt als selbstverständlieher Grundsatz 
der empirischen Wissenschaften und ist u. a. durch unseren Er- 
kenntnistrieb motiviert, mit dem wir an die Dinge herantreten‘‘ !). 

So wenig Schwierigkeiten die Anwendung der Kategorien dem 
Realisten bereitet, um so mehr kommt der Idealismus bei An- 
wendung der Kategorien in die Klemme. Ich führe hier nur das 
auch vom methodischen Standpunkt höchst beachtenswerte Schluss- 
urteil Külpes an: „Der Anwendungsgedanke bildet eine ernstliche 
Schwierigkeit für die idealistische Theorie. Denkt man sich das Mate- 
rial, die Gegenstände, ohne kategoriale Bestimmtheit, so ist nicht 
einzusehen, wie diese in sie mit eindeutiger- Zuordnung soll hinein- 
gelangen können. Wenn die Gegenstände selbst weder quantitativ 
bestimmt noch real oder irreal noch Substanzen oder Akzidenzien, 
Ursachen oder Wirkungen sind, so ist nicht zu verstehen, wie 
Denkfunktionen sie dazu sollen machen können. Vielmehr werden 
die Gegenstände dadurch mit einer Etikette versehen, deren Inhalt 
ihnen selbst ewig fremd bleibt, oder es wird ihnen etwas aufge- 
nötigt, wozu sie selbst keine Berechtigung erteilen können. Je be- 
stimmungsloser man sie sich vorstellt, je souveräner zugleich den 
erzeugenden Prozess des Erkennens, um so mehr muss an die Stelle 
des Rechts die Macht treten und der Idealismus zu einem Ausdruck 
für den Herrscherwillen des erkennenden Geistes werden‘“?), Nun 
kommen schwerwiegende Worte, bei deren Lektüre einem förmlich 
Parallelstellen aus Thomas in den Ohren klingen: „Aber es ist eine 
Herabsetzung und nicht eine Wertsteigerung des Erkenntnisvermögens, 
wenn man es zu einer Abart des schrankenlosen Animismus 
stempelt. Die eigentümliche Würde des wissenschaftlichen Forschens 
besteht nicht in seiner Verwandtschaft mit dem künstlerischen 
Schaffen oder dem sittlichen Wollen und Handeln, sondern in de- 
müligem Eindringen in das Reich der Gegenstände und in williger 
Unterordnung unter die aus ihnen zu gewinnenden Gesichtspunkte‘* 2). 
Dieselbe Kennzeichnung der Eigenart des Denkens findet sich an 
einer anderen Stelle der gleichen Schrift: „Das Erkennen ist kein 
Produzieren nach selbstgegebenen Gesetzen, sondern ein Eindringen 
in die Eigennatur der Gegenstände und ein Sich-richten nach ihnen 


YEB:156,. Reg, Funasy5R, 
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... Der eigentlichen Erkenntnis dient das Denken nicht in erster 
Linie durch seine Selbständigkeit und Produktivität, sondern durch 
seine Fähigkeit, sich treu und unbefangen auf das Wesen seiner 
Gegenstände einzustellen“ !). — Es wird uns später nicht schwer sein, 
ähnlichlautende Gedanken bei Scholastikern, vor allem bei Thomas 
von Aquin zu vernehmen. 


Der nun folgende vierte Einwand, der sich mit dem vorher- 
gehenden berührt, geht von der Verbindung der apriorischen 
und aposteriorischen Bestimmtheiten aus?). Wie ist die 
Verbindung der kategorialen Bestimmtheiten mit den übrigen am 
Gegenstand haftenden Bestimmtheiten zu denken? Konkret gesprochen: 
Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Höhe, Intensität und 
Farbe des Klanges und seiner Realität? 

Für den Realismus bestehen hier keine wesentlichen Schwierig- 
keiten. Es unterliegen eben für ihn alle Gegenstandsbestimmtheiten 
der gleichen Beurteilung trotz der grossen Verschiedenheit, die 
zwischen ihnen hinsichtlich ihrer Zufälligkeit und Notwendigkeit, 
Singularität und Allgemeinheit, Unwesentlichkeit und Wesentlichkeit 
usw. obwaltet. Daneben kann es auch Bestimmtheiten geben, die 
dem (Gregenstand nur, insofern sie gedacht werden, zukommen. Diese 
werden sich von allen anderen Bestimmtheiten dadurch unter- 
scheiden, dass sie von ihnen nicht beeinflusst werden und selbst 
auf sie keine Aenderung ausüben. Indessen dürfen zu diesen in der 
Beziehung zum Denken wurzelnden Bestimmungen nicht solche ge- 
zählt werden, die durch eine Denkarbeit, z. B. durch einen Schluss, 
ermöglicht werden. Diese Bestimmtheiten sind echte Gegenstands- 


1) S. 87 f. Den gleichen Gedanken bringt Külpe auch in anderen Schriften 
zum Ausdruck. In seinem Büchlein über Immanuel Kant (im Paragraphen: 
Die Beschränkung der Erkenntnis auf die mögliche Erfahrung) ist eingehend 
über „‚die Objektivität des Denkens“, über „die Treue des Denkens“ gehandelt. 
„Fragt man, worin denn die Gesetzmässigkeit des Denkens besteht, wenn es 
seinen Gegenstand gar nicht beeinflusst, so kann darauf geantwortet werden, 
dass es sich nach seinen Gegenständen richtet. Die Gesetze des 
Denkens sind die Gesetze seiner Gegenstände, und für das Denken gilt somit 
nicht die kopernikanische Revolution, welche Kant für seine Erkenntnistheorie 
in Anspruch nimmt ... Die Treue des Denkens, d. h. seine Bestimmbarkeit 
durch die gedachten Gegenstände und seine Fähigkeit, sich an sie anzupassen, 
ist das Fundament der Erkenntnis“. In seinem Werke über Realisierung (38 f.) 
schreibt Külpe: „Es ist hier nicht der Ort, sich mit den erkenntnistheoretischen 
Richtungen des Apriorismus und Idealismus in wissenschaftlicher Weise aus- 
einanderzusetzen; dagegen möchten wir bei aller Anerkennung des grossen 
Wertes, den eine Aktivität und Spontaneität des Geistes für viele Betätigungen 
und Zwecke desselben besitzt, darauf hinweisen, dass auch eine reine Ein- 
stellung auf einen von uns selbst verschiedenen Gegenstand, eine Selbst- 
entäusserung in der Erforschung vorgefundener Tatsachen, ein volles Gerichtet- 
sein auf den Sachverhalt und seine Eigentümlichkeiten des Wertes nicht 
entbehrt“. 


2,5 60-66. 
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bestimmtheiten, indem sie von anderen Gegenstandsbestimmtheiten 
abhängig oder die anderen von ihnen abhängig sind. Külpe führt 
als Beispiel eigens die Kausalität an. Die realistische Auffassung 
entscheidet sich also dahin, dass die kategorialen Bestimmtheiten 
sich als zu den Gegenständen gehörende Beschaffenheiten derselben 
erweisen, insofern ein interobjektiver Zusammenhang zwischen 
ihnen und anderen Gegenstandsbestimmtheiten besteht. 

Eine ungleich grössere Schwierigkeit und Verlegenheit bereitet 
die Verbindung der apriorischen und aposteriorischen Bestimmt- 
heiten dem Idealismus, der ja das Kriterium des interobjektiven Zu- 
sammenhanges nicht anerkennen kann. 

Die fünfte Schwierigkeit, die Külpe der idealistischen 
Kategorienlehre entgegenstellt, ist überschrieben mit: Abhängig- 
keit der kategorialen Systeme von den Gegenstands- 
gebieten!). Für den Realismus, dem die Kategorien Bestimmt- 
heiten von Gegenständen sind, ist es keine Schwierigkeit, sondern 
eine einfache Konsequenz, dass die Kategorien sich in ihrer Klassi- 
fikation und ‘Systematik eben nach der Einteilung der Gegenstände 
richten. Ganz anders der Idealismus. Der absolute Idealismus der 
Marburger Schule findet sich mit dieser Abhängigkeit des kategorialen 
Systems von den Gegenständen und deren Gebieten in der Weise 
ab, dass er eben alle Kategorien und Gegenstände vom Denken er- 
zeugt sein lässt. Der transzendentale Idealismus kann die bezeich- 
nete Abhängigkeit überhaupt nicht erklären. Denn wenn die Kate- 
gorien Denkfunktionen sind, dann ist nicht zu verstehen, wie sie 
nach Gegenstandsgebieten verteilt und bestimmt sein können. 


Die beiden letzten Einwände, die Külpe dem Idealismus ent- 
gegenstellt, sind überaus lehrreicher Natur und beziehen sich auf 
die logische Stellung der Kategorialbegriffe?) und auch 
die Psychologie der Kategorien.?) 

Vom Standort logischer Betrachtungsweise aus sind die Kate- 
gorien Grundbegriffe, welche den sie tragenden Zeichen eine ein- 
deutige Richtung auf die kategorialen Gegenstandsbestimmtheiten 
geben. Es wird nun keine Analyse dieser Grundbegriffe um die Tat- 
sache herumkommen können, dass sie genau so wie die spezielleren 
Begriffe ihres Gebietes nicht auf Denkfunktionen, sondern vielmehr 
auf Gegenstände, näherhin Gegenstandsbestimmtheiten hinweisen. 
Gleichheit und Verschiedenheit bedeuten nicht die Funktionen des 
Vergleichens und Unterscheidens usw. Der Idealismus kann sich da 
auch nicht auf einen Bedeutungswechsel oder auf eine sprachliche 
Ausdrucksweise berufen, wornach die Ergebnisse der Denkfunktionen 
mit kategorialen Ausdrücken bezeichnet würden. Wir haben ja Be- 
zeichnungen für Denkakte im Ueberfluss und brauchen da nicht zu 


1) S. 66—69, 


2) S. 70-76. 
®») S. 76—87. 
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Gegenstandsbenennungen zu greifen. Wenn wir sagen, dass rot und 
grün verschieden sind, meinen wir etwas anderes, als wenn wir 
sagen, dass rot und grün unterschieden werden. Wenn rot und grün 
verschieden genannt werden, so liegt der Unterschied- im Sinne 
dieser Aussage in rot und grün selbst und bleibt bestehen, gleich- 
viel ob eine unterscheidende Tätigkeit ihn anerkennt oder verwirft 
oder überhaupt nicht ausgeübt wird. Die Bedeutungsanalyse der 
Grundbegriffe kommt also zu einem dem Idealismus widersprechenden 
Resultat. 

Das gleiche lehrt auch der lückenlose logische Aufstieg von den 
speziellsten zu den allgemeinsten, von den konkretesten zu den all- 
gemeinsten Gegenstandsbegriffen eines Gebietes, So können wir z. B. 
von einer historischen Persönlichkeit, etwa Perikles, über verschiedene 
Stufen, über: Athener, Grieche, Indogermane oder über: Staatsmann, 
Mann, Mensch, zu Lebewesen, Wesen, Objekt hinaufgelangen. Man 
denkt bei diesem Beispiel Külpes unwillkürlich an die alte Arbor 
Porphyrii der mittelalterlichen Logik. Nun angesichts dieses lücken- 

losen Aufstieges lässt sich nicht einsehen, wie bei den Grundbegriffen 

die Begrifisbildung eine prinzipiell andere würde, dass Generali- 
sierung und Abstraktion etwa durch eine ursprüngliche Verstandes- 
funktion ersetzt würden. „Jedenfalls“, so schreibt Külpe zutreffend '), 
„jedenfalls findet sich in der Architektur der Begriffe von Gegen- 
ständen nirgends ein Stockwerk, in welchem das reine Denken mit 
seinen Formen hauste und unterhalb dessen die Erfahrung ilır buntes 
Spiel triebe. Vielmehr hatten Platon und Aristoteles ganz recht, 
wenn sie die obersten Kategorien als ueyıora yevn bezeichneten“. 
„Die Realisierung ist ein viel komplizierterer und mannigfaltigerer 
Prozess als das Aufstülpen kategorialer Hüte auf Wahrnehmungs- 
gebilde“?.. Nun kommt eine für den Kenner der thomistischen 
Philosophie hochinteressante Charakteristik der Realisierung): „Ueber- 
all ist die Erfahrung die Grundlage der Realisierung, und die Denk- 
tätigkeit, das rationale Moment, besteht nirgends in der Anwendung 
ihr immanenter Verstandesformen, sondern in der Trennung des Ver- 
schiedenen und der Vereinigung des Zusammengehörigen, in der 
Konstatierung des Tatsächlichen‘ und in seiner Ordnung nach sach- 
lichen Gesichtspunkten, in der Konstruktion von Gegenständen auf 
Grund der Erfahrung und im Schliessen von Gegebenem auf Nicht- 
gegebenes nach Massgabe der bereits erworbenen Kenntnis solcher 
Zusammenhänge. Auch die Setzung von Substanzen und kausalen 
Beziehungen bildet hier keine Ausnahme‘. 

Es wird auch noch betont, dass die Hierarchie der Begriffe sich 
aus Denkfunktionen nicht begreifen lasse, dass der Unterschied von 
Gattung und Art aus blossen Denkfunktionen nicht ableitbar sei. Denn 


1), 5, Th 

a)ESE 79, 
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dieser Unterschied „setzt eine Verschiedenheit von Gegenstandssphären 
voraus, aus der sich Differenzen des Geltungsbereiches ergeben“ '). 

Der siebente und letzte Einwand, mit dem Külpe den Idealis- 
mus bekämpft, ist die „Psychologie der Kategorien“. Hier 
bewegt sich Külpe auf seinem eigensten Gebiet, der experimentellen 
Psychologie. Wenn die Kategorien, so führt er aus, Funktionen des 
Verstandes sind, dann hat die Psychologie an ihnen ein ebenso un- 
mittelbares Interesse wie an dem Wollen, den Gemütsbewegungen 
und dem Beachten, dann muss es möglich sein, das kausale und 
substanzielle Denken ebenso: als besondere Akte nachzuweisen wie 
Ueberlegung und Schluss, wie Liebe und Hass. Indessen lassen sich 
die Kategorien in keiner Weise in dem psychologischen Vorgang 
des Erkennens auffinden. Die Denkpsychologie lässt vielmehr die 
Kategorien als Gegenstand des Erkennens und des Denkens er- 
scheinen. „Nicht dem Denken, sondern den gedachten Gegenständen 
und Sachverhalten haben wir nach psychologischer Methode die 
Eigentümlichkeiten zuzuschreiben, die den Kategorien entsprechen‘?). 
Auch die Art und Weise, wie in den einzelnen Wissenschaften das 
Denken tätig ist, bestätigt diese Auffassung. Wenn wir von .einem 
mathematischen, naturwissenschaftlichen, historischen, psychologischen 
Denken reden, so verstehen wir darunter nicht spezifische Denk- 
operationen, sondern vielmehr die Forschungsmethoden, die durch 
die Natur der Gegenstände bestimmt und unterschieden sind3). So 
führt denn auch „die Psychologie der Kategorien“ zu dem Ergebnis, 
dass die Kategorien nicht Denkfunktionen, sondern Gegenstands- 
bestimmtheiten sind, „Feststellungen der allgemeinsten Beschaffen- 
heiten und Beziehungen, die den Gegenständen zukommen‘. Es 
sind dies Gegenstandsbestimmtheiten, die den Gegenständen auch 
dann zukommen, wenn sie nicht gedacht oder einem Bewusstsein 
zugänglich gemacht werden. 

In dem Schlusswort), das Külpe seinen inhaltswuchtigen Argu- 
menten gegen die idealistische Verflüchtigung der Kategorienlehre 
beifügt, lesen wir noch die wichtige, einen Ausblick in das Reich 
der Metaphysik, des „Dings an sich“, eröffnende Schlussbemerkung >): 
„Die Ablehnung des Idealismus zieht als wichtige Konse- 
quenz die Aufhebung des durch ihn gestützten Phäno- 
menalismus nach sich. Das Denken der Objekte ist 
nicht ein in vermeintliche Formen gebanntes und da- 
durch von der unmittelbaren Einsicht in die reale 
Welt zurückgehaltenes Denken, sondern es hat die 
Fähigkeit zur sachgemässen Erkenntnis, und die Kate- 
gorien sind dafür ein Zeugnis“, 


15. 76. 
2) S. 85. 
») 5, 83, 
*) S. 87-90. 
>) 5. 89, 
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Dieser Schlusssatz möge uns das Geleite geben zum zweiten 
Teil unserer Ueberlegung, in welchem Külpes kritischer Realismus 
in die Beleuchtung der aristotelisch-scholastischen Philosophie ge- 
stellt wird und Aehnlichkeiten methodischer und namentlich inhalt- 
licher Art sich uns auftun werden. Einer der tiefsten Kenner der 
thomistischen Metaphysik unserer Tage, der Dominikaner R. Garrigou- 
Lagrange, hat die aristotelisch-scholastische Philosophie als philo- 
sophie de l’ö&tre dem modernen Idealismus und Phänomenalismus 
als der philosophie du ph&nom£ne ou celle du devenir 
gegenübergestellt!). In Külpes obigem Schlusssatz ist im Grund ge- 
nommen derselbe Gegensatz ausgesprochen und dem Denken die 
Kraft der unmittelbaren Einsicht in die reale Welt zugesprochen. 
Wir können sonach im vornherein Parallelen zwischen Külpes kriti- 
schem Realismus, namentlich wie er in der Schrift: „Zur Kategorien- 
lehre‘‘ begründet und ausgesprochen ist, und zwischen der aristo- 
telisch-scholastischen Denkweise und Gedankenwelt vermuten, ohne 
den Vorwurf befürchten zu müssen, dass wir gewaltsam moderne 
Züge ins scholastische Denken und scholastische Züge ins moderne 
Denken hineintragen möchten. 


I. 


Es ist nunmehr unsere Aufgabe, die soeben entwickelten Grund- 
gedanken von Külpes kritischem Realismus in der Beleuchtung aristo- 
telisch-scholastischer Denkweise und Gedankenwelt kurz zu be- 
trachten. Es liegt in solchen Gegenüberstellungen ein grosser Wert, 
sowohl für die Bewertung der modernen Philosophie wie auch für 
die Beurteilung und Weiterbildung der aristotelisch -scholastischen 
Philosophie. Solche vergleichende Betrachtungen, die oft über- 
raschende gemeinsame Gedanken und Methoden aufzeigen, sind der 
Weg zu gegenseitiger objektiver Beurteilung und auf weiten Strecken 
auch zu gemeinsamer Zusammenarbeit in Abwehr des Materialismus 
und anderer Formen moderner Pseudophilosophie. Der Vertreter 
der philosophia perennis gewinnt gerade aus einer genaueren Kennt- 
nis ernster moderner philosophischer Denker und Wahrheitssucher 
neue Gesichtspunkte und Massstäbe zu einer tieferen Auffassung der 
aristotelisch-scholastischen Philosophie und wird in seiner Ueber- 
zeugung vom Gegenwartswert dieser Philosophie gefestigt. 

Aus meiner kurzen Entwicklung von Külpes Kritik des Idealis- 
mus, welche von selbst zu einer Rechtfertigung des Realismus 
geworden ist, können unschwer Anklänge an aristotelisch - scho- 
lastische Denkweise und Gedanken herausgefühlt werden. Es haben 
denn auch neuscholastische Philosophen, vor allem solche Denker, 
welche ihren Geistesblick für eine Verbindung der aristotelisch- 
scholastischen Grundlehren mit den wertvollen modernen Denk- 


) R. Garrigou-Lagrange, Dieu, son Existence et sa Nature, Paris 
1915, 61 f. Vgl. die frühere Schrift des nämlichen Verfassers: Le Sens commun, 
la Philosophie de l’&tre et les Formules dogmatiques, Paris 1909, 
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methoden und Denkergebnissen eingestellt haben, diese Verwandt- 
schaft unserer Philosophie mit Külpes tiefernster Geistesarbeit erkannt. 
Namentlich ist dies angesichts von Külpes grossangelegtem Werk 
über „Realisierung“ geschehen. Die von mir hauptsächlich heran- 
gezogene letzte Schrift des Münchener Philosophen: „Zur Kategorien- 
lehre‘‘ konnte ja bisher noch nicht Gegenstand der wissenschaft- 
lichen Beurteilung und Auseinandersetzung sein. In der vortrefi- 
lichen Zeitschrift: Revue des sciences philosophiques et th&ologiques 
hat der Dominikaner Roland-Gosselin den ersten und leider einzigen 
Band von Külpes „Realisierung“ einer sachkundigen Prüfung unter- 
zogen und über dessen Realismus das Urteil abgegeben, dass der- 
selbe nicht bloss viel psychologischer, sondern auch viel massvoller 
und vorurteilsfreier sei als der amerikanische Neurealismus, und 
dass er dem Realismus des Aristoteles sehr nahestehe!). Der Führer 
der italienischen Neuscholas:ik, A. Gemelli, hat in einer Abhandlung, 
die er gleichzeitig in seiner eigenen Zeitschrift: Rivista di filosofia 
neoscolastica und im Philosophischen Jahrbuch der Görresgesellschaft 
erscheinen liess, die Bedeutung von Külpes „Realisierung‘‘ gewürdigt 
und auch die Punkte, in denen er anderer Ansicht ist, hervorge- 
hoben?). Leon Noel, der scharfsinnige Erkenntnistheoretiker der 
Löwener Schule, spricht in der Chronique de l’Institut superieur de 
Philosophie die freudige Erwartung aus, dass Külpes Realismus zur 
Metaphysik vor- und durchdringen wird®). Uebrigens wird Külpes 
Annäherung an den aristotelisch-scholastischen Standpunkt auch von 
einem Denker, der ein Schüler und Anhänger Külpes, aber kein 
Neuscholastiker ist, von A. Messer in Giessen, wahrgenommen. In 
seinem Nachruf auf O. Külpe, den er in der Frankfurter Zeitung 
veröffentlichte*), schreibt Messer: „Dass Külpe den Realismus wieder 
als gültig dartun will, bedeutet ein gigantisches Unternehmen: er 
will die durch Kant herbeigeführte Revolution der Denkart als un- 
berechtigt nachweisen und damit wieder an die vorkantische Auf- 
fassung der Erkenntnis, wie wir sie schon bei Aristoteles und in 
der Scholastik finden, anknüpfen“. 


Doch gehen wir selbständig ans Werk und suchen wir in den 
Hauptzügen diese Berührung von Külpes Philosophie mit der aristo- 
telisch-scholastischen Gedankenwelt anzudeuten. Es ist dies eine 
Berührung nach Methode und nach Inhalt. 


\) „De ce point de vue, son r&alisme, non seulement plus psychologique, 
mais encore plus modere et beaucoup plus libre de pröjuges que celui des 
Americains, est tr&s proche du r&alisme d’Aristote“. M.-D. Roland-Gosselin in: 
Revue des sciences philosophiques et th&ologiques VIII (1914) 319. 

?) Philosophisches Jahrbuch der Görresgesellschaft XXVI (1913) 360-379, 
Rivista di filosofia neo-scolastica V (1913) 402—423. 

°) „Nous croyons savoir que M. Külpe est porle, lui, ä pousser le r&alisme 
jJusqu’ä des conclusions metaphysiques“. L. No&l in: Chronique de l’Institut 
superieur de philosophie I (1914) 17, 

*, 3, Januar 1916. 
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a. Die vorsichtig abwägende, Schritt für Schritt vorandringende 
Arbeitsweise Külpes, seine Handhabung der immanenten Kritik, 
welche die Widersprüche, das Sprunghafte und Unausgeglichene des 
bekämpften Systems hervortreten lässt, gemahnt an methodische Züge 
in den Schriften des Aristoteles und auch des hl. Thomas von Aquin. 
Der Aquinate macht gelegentlich auf das Verfahren immanenter Kritik 
bei Aristoteles aufmerksam: „Circa quas rationes considerandum est, 
quod licet rationes Aristotelis parum videantur valere, nihilominus 
sunt efficaces, quia sunt ad positionem: aliter enim argumentandum 
est ad eum qui simplieiter intendit veritatem, quia ex veris oportet 
procedere; sed qui arguit ad positionem, procedit ex datis: et ideo 
frequenter Aristoteles, et quando argumentatur ad positionem, vide- 
tur quod inducat rationes parum efficaces, quia procedit ex datis 
ad interimendum positionem‘ (In I De anima lect. 6). Thomas von 
Aquin hat selber namentlich im Kampfe gegen den Averroismus — 
ich erinnere bloss an das Schriftchen De unitate intellectus contra 
Averroistas — von der immanenten Kritik einen glücklichen Ge- 
brauch gemacht. 

Ein weiterer verwandter methodischer Zug ist die Anlehnung 
der philosophischen, der erkenntnistheoretischen Untersuchung an die 
Methoden und sicheren Ergebnisse der Einzelwissenschaften, die 
denn einmal, wenn auch in kritisch geläuterter und vertiefter Form, 
zum Realismus des wirklichen Lebens sich bekennen. Aristoteles 
geht bekanntlich in seinen philosophischen Ueberlegungen vielfach 
unmittelbar von dem Realismus des wirklichen Lebens aus, wie er 
in populären Ansichten und Sprüchen, im Sprachgebrauch usw. sich 
kundgibt!). Bei Thomas wächst im Anschluss an Aristoteles das 
philosophische, zuhöchst metaphysische Denken aus der gesetzmässig 
aufgebauten Unterlage der Einzelwissenschaften aus. In seinem 
gedankentiefen Opusculum In Boäthium de trinitate hat Thomas ein- 
gehend gezeigt, wie der Wissensbau in fortschreitender Abstraktion 
sich erhebt und verjüngt und in der Metaphysik, der Wissenschaft 
des Immateriellen, seine Krönung findet. Es wird zugleich von ihm 
ausführlich erörtert und begründet, dass jeder dieser spekulativen 
Wissenschaftsgruppen eine eigentümliche Methode zukommt. Das 
Verfahren der beschreibenden Naturwissenschaften wird mit ratio- 
nabiliter, dasjenige der mathematischen Wissenschaften mit discipli- 
nabiliter, die Methode der Metaphysik und der spekulativen Theo- 
logie mit intelligibiliter gekennzeichnet. So finden sich bei Aristoteles 
und Thomas Anfänge und Anklänge, die den Vergleich mit den 
oben aufgeführten methodologischen Grundsätzen und Verfahrungs- 
weisen Külpes keineswegs als gesucht und gezwungen erscheinen 
lassen dürfen. 

Uebrigens liegt auch die von Külpe begründete Denkpsychologie, 
welche die Methode der Selbstbeobachtung wieder zu Ehren 


ı) Vgl. Th. Gomperz, Griechische Denker III, Leipzig 199, 43 f. 
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bringt, keineswegs ausserhalb der Richtung der auf Aristoteles und 
Augustinus sich stützenden thomistischen Philosophie. Hat Aristoteles 
vorwiegend auf dem Gebiete der Sinneslehre sich als feinen Beob- 
achter gezeigt, so hat Augustinus den höheren Seelenzuständen mit 
Vorliebe sein nach innen und in die Tiefe gerichtetes Nachdenken 
gewidmet. ° Man hat gerade in letzter Zeit Augustins Sinn für psy- 
chologische Beobachtung und Innenschau gerühmt''); zuletzt hat noch 
E. Troeltsch Augustins ‚‚Tiefsinn in der psychologischen Beobachtung“ 
hervorgehoben). Aber eine Würdigung der empirischen Psychologie 
des grossen Kirchenvaters im einzelnen, etwa eine Beleuchtung von 
Augustins unvergleichlicher Gedächtnislehre von modernem Stand- 
orte aus, ist eine noch zu lösende Zukunftsaufgabe. Bei Thomas 
von Aquin tritt zwar auf den ersten Blick die Beobachtung und 
Analyse seelischer Vorgänge in der metaphysisch-deduktiven Dar- 
legung etwas zurück, aber bei näherer Spezialuntersuchung, die sich 
auch auf seine Moral ausdehnt, wird man sich überzeugen können, 
wie der Aquinate herrliche Proben feinsinniger psychologischer 
Beobachtung, namentlich auch auf dem Gebiete des höheren Seelen- 
lebens, gegeben hat. Die später überhandnehmende dialektisch-syllo- 
gistische Bearbeitung der thomistischen Philosophie hat ebenso wie 
den historisch-positiven Faktor so auch den empirisch-analytischen 
Einschlag in der Geistesarbeit des Fürsten der Scholastik nicht ent- 
sprechend ins Relief treten lassen. Es war ohne Zweifel ein ver- 
dienstvolles Beginnen H. Siebecks, auf die „Anfänge der neueren 
Psychologie in der Scholastik“ ?) nachdrücklich hingewiesen zu haben. 
In neuester Zeit wurden durch Baeumker, Geyser, Alibert, Maus- 
bach, Bessmer u. a. die modernen Züge in der scholastischen Psy- 
chologie, besonders auch in der thomistischen Psychologie, aufge- 
zeigt*). Ich werde im 3. Bande meiner Geschichte der scholastischen 


') Vgl. z.B. W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1883, 
335 f. G. Misch, Geschichte der Autobiographie I, Leipzig und Berlin 1907, 
412 und 438 f. M. Baumgartner, Augustinus in: Grosse Denker I, Leipzig 
1911. Ich handle hierüber in meiner Schrift: Die Grundgedanken des hl. 
Augustinus über Seele und Gott. Köln 1916. 

?) E. Troeltsch, Augustin. Die christliche Antike und das Mittelalter, 
München 1915, 53. 

a; o a für Philosophie und philosophische Kritik XCIII (1888) 
—216. 

*; Cl. Baeumker, Witelo, Münster 1908, 639 f. (über moderne Züge in 
der Perspectiva Witelos); Cl. Baeumker, Die christliche Philosophie des 
Mittelalters, in: Kultur der Gegenwart 15°, Leipzig-Berlin 1913, 361; J. Geyser, 
Lehrbuch der allgemeinen Psychologie?, Münster 1912, 497; J. Geyser, 
Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur, Münster 1915, 188 ff.; C. 
Alibert, La psychologie thomiste et les th&ories modernes, Paris (ohne Jahres- 
zahl); J. Mausbach, Grundlage und Ausbildung des Charakters nach dem 
hl. Thomas von Aquin, Freiburg 1911; J. Bessmer in: Stimmen aus Maria- 
Laach LXXXIV (1913) 444, 476 f. und in: Das menschliche Wollen, Freiburg 
1915, 5 ff. (woselbst die thomistische Willenslehre mit den Ergebnissen der 
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Methode das einschlägige Gesamtmaterial aus allen Werken des 
Aquinaten, teilweise auch in der Beleuchtung seiner Schüler, vor- 
führen. Wenn man nun auch nicht von einer eigentlichen Antizi- 
pation der von Külpe gepflegten experimentellen Psychologe in der 
Scholastik reden kann, so ist doch die Methode der introspektiven 
Analyse des Seelenlebens, auf die der Münchener Psychologe für 
die Untersuchung der höheren Seelenvorgänge zurückgegriffen hat, 
keineswegs ein Augustin und den grossen mittelalterlichen Denkern, 
Scholastikern wie Mystikern, unbekanntes Gebiet der Seelenforschung. 
Uebrigens hat kürzlich Gutberlet in seinem Buche: „Experimentelle 
Psychologie und Pädagogik“ auf überraschende Parallelen zwischen 
der thomistischen Erkenntnispsychologie und zwischen der Beurteilung 
der Denkvorgänge durch N. Ach und K. Bühler, zwei Schüler 
Külpes, aufmerksam gemacht'!). Freilich scheint auf den ersten 
Blick ein Widerspruch zu bestehen zwischen Bühlers These, dass es 
ein unanschauliches Denken, dass es Gedanken ohne jede nachweis- 
bare Spur irgendwelcher Anschauungsgrundlage gibt, und zwischen 
der Lehre des hl. Thomas, dass wir keinen Denkakt ohne Phantasma, 
ohne inneres Anschauungsbild setzen können (impossibile est intellec- 
tum nostrum ... aliquid intelligere actu nisi convertendo se ad 
phantasmata. S. th. I qu. 84 a. 7). Fr. Aveling hat eigens die auch 
von ihm vertretene Theorie des „anschauungslosen Denkens“ (‚‚pens6e 
sans image‘‘) mit S. th. I qu. 84 in Beziehung gebracht und diesen 
Widerspruch bloss als scheinbaren empfunden und erklärt. Die 
Lehre des hl. Thomas, so äussert er sich, will nicht besagen, dass 
jedes Element des Gedankens einem ganz bestimmten Phantasma 
oder überhaupt einem Anschauungsbild entspreche. Thomas will 
lediglich die allgemeine Beziehung zwischen dem Gesamtverlauf des 
Denkvorgangs und einer Anschauungsgrundlage hervorheben?). S. 
Belmond, ein hervorragender Kenner der Werke des Duns Skotus, 
will in Bonaventura, Matthäus von Aquasparta und Duns Skotus die 
Vorläufer von Külpe sehen, da nach diesen Franziskanerscholastikern 


experimentellen Willensforschung von Michotte und Prum, von N. Ach ver- 
glichen wird). Vgl. zusammenfassend auch M. Grabmann, Der Gegenwarts- 
wert der geschichtlichen Erforschung der mittelalterlichen Philosophie, Frei- 
burg 1913, 58—'1. 3 

1) C. Gutberlet, Experimentelle Psychologie mit besonderer Berück- 
sichtigung der Pädagogik, Paderborn 1915, 72—37, 

2) F. Aveling, Confirmations experimentales d’une theorie du processus 
cognitif, in: Annales de l’Institut Superieur de Philosophie II, Louvain 1918, 
399 not. 1: Il pourrait sembler que ces distinctions („pensee conceptuelle , 
„pensee sans image“), et la theorie exposee, soient en opposition avec la 
doctrine traditionelle, tr&s vrai d’ailleurs, du mode de l'intellection (Impossibile 
est intellectum ... aliquid intelligere in actu nisi convertendo se ad phantasmata 
... S. Thomas, Summa Ia, q. LXXXIV, art. 7). Cette doctrine, & vral dire, 
n’affirme pas que chaque &l&ment de pensee corresponde & une image deter- 
minge ou m&me & une image quelconque. Elle &tablit simplement une relation 
generale entre tout processus de penste et une base imäginative. 
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gewisse Ideen, z. B. die Idee der Existenz, des Lebens usw.'), 
nicht aus der Anschauung gewonnen werden. In der Tat lehrt 
Matthäus von Aquasparta in seiner qu. 3 De cognitione, dass 
unsere Seele nur die Erkenntnis des Körperlichen durch die Sinne 
erhält, aus der sinnlichen Anschauung schöpft, während sie die 
Erkenntnis des Unkörperlichen nicht durch Vermittlung der sinn- 
lichen Anschauung, sondern durch Besinnung auf sich selbst oder 
in den ewigen Ideen gewinnt?). Belmond verweist speziell auch 
auf Duns Skotus, De rerum principio XIII, XIV, XV. Indessen wird 
eine nähere Untersuchung der thomistischen Denkpsychologie, be- 
sonders wenn man auch die Interpretation der ältesten Thomisten- 
schule heranzieht, den Gegensatz zwischen S. th. I q. 84 a. 7 und 
der Lehre der Würzburger Schule vom unanschaulichen Denken 
wesentlich verringern und wohl ganz beseitigen. Der Spezialforschung 
ist hier noch viel Arbeit überlassen. Zur Klärung der Frage nach 
dem unanschaulichen Denken dürften Baeumkers Ausführungen über 
„Begriff und Anschauung‘ wertvolle Wegweisung gewähren. Baeumker 
macht hier auch die richtige einschränkende Bemerkung, „dass dieses 
unanschauliche Denken in vielen Fällen doch nur deshalb unan- 
schaulich ist, weil uns die Anschauungen nicht deutlich zum Bewusst- 
sein kommen‘ 3). 

So führt die von O. Külpe und seiner Schule gepflegte Denk- 
psychologie zu einer eigenartigen Berührung modernster Problem- 
stellung mit Kernfragen des scholastischen philosophischen Nach- 
denkens. Diese Berührung ist eben deshalb so eigenartig, weil sie 
nicht durch irgendwelche Beeinflussung seitens der scholastischen 
Spekulation, sondern auf dem Wege modernster experimenteller 
Methoden und ganz unbeabsichtigt zustandekommt. 

Dass übrigens zwischen der aristotelisch-scholastischen Philo- 
sophie, wenn sie im Geiste d.h. mit dem Weitblick und der Weit- 
herzigkeit eines Albertus Magnus und Thomas von Aquin aufgefasst 
wird, und zwischen moderner experimenteller Psychologie kein in- 
nerer Gegensatz besteht, dafür ist die rege Beteiligung auch katho- 
lischer Philosophen der Gegenwart an diesem Forschungsgebiet ein 
erfreulicher Tatsachenbeweis. Ich erinnere nur an Michotte in Löwen, 
einen Schüler Külpes, an Aveling in London, an A. Gemelli in Turin, 
an die Jesuiten Fröbes, Marechal und Lindworsky, letzterer auch 
Külpes Schüler, u. a. m. 


')S. Belmond, Simples remarques sur l’Id&ologie comparee de saint 
Thomas et de Duns Scotus, in: Revue de philosophie XIV (1914) 249 not. 2: 
„Avant le Dr. Kulpe, S. Bonaventure (Itinerarium), Mathieu d’Aquasparta (De 
fide et cognitione), Duns Scote avaient deja soutenu que certaines idees, 
telle par exemple l’id&e d’existence, de vie etc., n’&manent pas des images“. Es 
sei hıer ergänzend bemerkt, dass auch in der Gedächtnislehre der Confessiones 
des hl. Augustinus (l. X, c. 9—13) das Denken ohne Bilder eine Rolle spielt. 

°) Vgl. M. Grabmann, Die philosophische und theoretische Erkenntnis- 
lehre des Kardinals Matthäus von Aquasparta, Wien 1406, 73 ff. 

°») Cl. Baeumker, Anschauung nnd Denken, Paderborn 1913, 117 fi. 
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Wenn ich mich bei den methodischen Aehnlichkeiten und An- 
klängen zwischen der aristotelisch - patristisch-scholastischen Philo- 
sophie und zwischen Külpes philosophischer Arbeitsweise, speziell 
auch auf dem Gebiete der experimentellen Psychologie, etwas länger 
aufgehalten habe, so ist dies nur eine scheinbare Digression in 
meinen Gedankengängen, die den kritischen Realismus, also etwas 
Inhaltliches, zum Gegenstand der Vergleichung genommen haben. 
Ist ja doch gerade die exakte Beobachtung und Untersuchung des 
Denkverlaufs dazu angetan, denselben als ein eigengesetzliches, der 
Assoziationsmechanik nicht unterstelltes seelisches Geschehen zu ent- 
hüllen und zugleich im Denkvorgang das subjektiv-psychologische 
Element, den Denkakt, von dem objektiv-gegenständlichen Element, 
dem Denkinhalt, sich abheben zu lassen. 

b. In inhaltlicher Hinsicht wird man bei Vertiefung in das 
scholastische Quellenstudium ein überraschend reiches, wenn auch 
oft recht verstecktes Material, das für die Lösung des Realitäts- 
problems in Betracht kommt und damit eine sachliche Verwandt- 
schaft mit Külpes Gedankengängen aufweist, entdecken können. 

1° Külpe bemerkt selbst in seinem Werke „Realisierung“ am 
Schlusse eines Paragraphen über die abstrakte und generelle Natur 
aller Realität!): „‚die hier berührten Fragen haben zu dem so oft mit 
Unrecht verunglimpften Universalienstreit des Mittelalters die engste 
Beziehung“. In der Tat ist das Universalienproblem, dieser 
Streit um die Geltung und die Realität der Allgemeinbegriffe, die 
mittelalterliche Formulierung des Realitätsproblems. Baeumker?) hat 
unlängst das Universalienproblem, näherhin eine Seite dieses Problems, 
nämlich die Frage nach der Notwendigkeit und Ewigkeit der allge- 
meinen Begriffe, dem Problem des „Geltens‘‘ in der modernen Philo- 
sophie gegenübergestellt, der Frage, „inwieweit man Wahrheitswerten, 
Sittlichkeitswerten, vielleicht auch Schönheitswerten unabhängig von 
den tatsächlichen Erlebnisakten des Individuums eine ewige Geltung 
zusckreiben kann“. ‚Seit Lotze, freilich unter dem Widerspruch von 
Zeller, das ewige »Sein« der platonischen Ideen auf die ewig sich 
gleiche Bedeutung und Geltung der idealen Wahrheiten deutete, seit 
Husserls »Logische Untersuchungen« unter Weiterbildung Bolzano- 
scher Gedanken den Relativismus und Psychologismus in der Er- 
kenntnislehre zurückwiesen und Rickert und die anderen Vertreter 
der Theorie der absoluten Werte diesen Kampf mit grosser Energie 
fortsetzten, hat die alte scholastische Frage nach dem Sinne der 
Ewigkeit und Notwendigkeit des Universalen, die auch Leibniz be- 
schäftigte, in neuer Gestalt zur Diskussion gestanden“. Freilich hat 
zur Erörterung und Lösung dieser Frage Augustinus unserer Zeit 
mehr zu sagen als die Scholastik. Wenn man hingegen das Uni- 
versalienproblem in seiner Kernfrage, in der Frage nach der Realität 

1) 0, Külpe, Die Realisierung I 137 Anm. 1. 


2) Cl. Baeumker, Roger Bacons Naturphilosophie, insbesondere seine 
Lehre von Materie und Form, in: Franziskanische Studien III (1916) 36 f. 
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der Allgemeinbegriffe, nach ihrer Beziehung zu transsubjektiven realen 
Wesenheiten der Dinge ins Auge fasst, dann wird die scholastische, 
speziell thomistische Behandlung und Lösung des Problems Parallelen 
zu der Art und Weise, wie Külpe das Realitätsproblem auffasst und 
anfasst, aufweisen. 


2° Viel einschlägiges Material wird weiterhin auch eine sorgsam 
mit einem auf moderne Probleme eingestellten Auge vorgenommene 
Untersuchung der thomistischen Gesamtlehre über die Denkvor- 
gänge feststellen können!). Es sei hier ganz kurz nur auf zwei 
Belege hingewiesen. Der erste Beleg ist die sorgsame Untersuchung 
des Aquinaten über die Abstraktion und der Nachweis, dass die 
abstrahierende Tätigkeit des Intellekts die Wahrheit unseres geistigen 
Erkennens, das Erkennen des Wesens der Dinge, keineswegs auf- 
hebt (S.th. Iq. 85 a. 1 ad Im). Der zweite Beleg ist jener Artikel 
(S. th. I q. 85 a. 2), in welchem Thomas gegen subjektivistische 
Deutung des Erkenntnisvorganges seitens zeitgenössischer Denker 
Stellung nimmt. Er lehnt die Behauptung, dass die „vires quae sunt 
in nobis cognoscitivae nihil cognoscunt nisi proprias passiones‘“, 
dass der Gegenstand unseres Erkennens nicht ein ausserbewuüsstes, 
extramentales Sein, sondern nur Bewausstseinsgegebenheiten seien, 
er lehnt diese Theorie in erster Linie durch den Hinweis ab, wie 
hiermit den Spezialwissenschalten die Erkenntnis der realen Dinge 
entzogen würde. 

3° Von grosser Tragweite für die Beurteilung der mittelalterlichen 
Inangriffnahme des Realitätsproblems und einen Vergleich mit Külpes 
kritischem Realismus ist ferner die Wahrheitslehre der Scho- 
lastik, vor allem des hl. Thomas von Aquin. Der Aquinate hat 
an der Spitze seiner (Juaestiones disputatae de veritate in einer 
genialen metaphysischen Synthese die allgemeinsten Bedeutungen 
und Bestimmungen des Seins festgestellt und damit das objektive 
und reale Element des Wahrheitsbegrilfes begründet, wie er dann 
in den unmittelbar darauf folgenden Artikeln auch die subjektiven 
Züge an der Wahrheit nicht übersehen hat. Etwas später hat er 
dann in der theologischen Summa (S. th. I qu. 16) in einer viel 
kürzeren Fassung seine Wahrheitslehre dargestellt. Eine noch spätere 
Behandlung der Wahrheitslehre bietet sein Kommentar zu Peri- 
hermeneias (I lect. 3), der lediglich aristotelische Gesichtspunkte auf- 
weist, während seine systematische Wahrheitslehre an den obigen 
Hauptstellen auch augustinische Züge deutlich erkennen lässt?2). Wenn 
man den Wortlaut der genannten Stellen und auch anderer paralleler 


‘) Eine kurze und gute Darstellung der thomistischen Denkpsychologie 
gibt der Schüler des hl. Thomas, der bekannte Historiker Tolomeo v. Lucca, 
in seinem Exaömeron tract. 13 cap. 17—18 (ed. P.-Th. Masetti, Senis 1880, 
179—188). Zur Stellung der thomistischen Denkpsychologie in der Gesamt- 
entwicklung der mittelalierlichen Philosophie vgl. Bawumker, Witelo 457—503. 

°) Vgl.M. Baumgartner, Zum thomistischen Wahrheitsbegriff, in: Fest- 
schrift Baeumker, Münster 1913, 242—260. 
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Texte genau abwägt und vergleicht und wenn man namentlich auch 
das Echo, das die thomistische Wahrheitslehre bei seinen unmittel- 
baren Schülern gefunden hat, vernimmt, dann wird man die nach- 
drückliche Unterstreichung des subjektiven Elementes im thomisti- 
schen Wahrheitsbegriffe, wie sie durch Mercier und Sertillanges vor- 
genommen wurde, keineswegs ohne weiteres von der Hand weisen > 
Dass hierdurch auch der kritische Realismus in der thomistischen 
Philosophie mehr ins Licht gesetzt wird, braucht nicht eigens hervor- 
gehoben zu werden. Uebrigens ist hier der Spezialuntersuchung 
noch reichlicher Raum zugewiesen. 

. Gottfried von Fontaines, ein etwas jüngerer Zeitgenosse 
es hl. Thomas, hat in seinen Quodlibetalia, welche durch De Wulf, 
A. Pelzer und H. Hoffmans bisher ungefähr zur Hälfte ediert sind, 
eine ausführliche Quaestio: Utrum veritas de re quae est apud in- 
tellectum se habeat in ratione informantis vel moventis?), welche 


') D. Mercier, Criteriologie generale”, Louvain 1911, 16 - 30, besonders 
26—30; D. Mercier, Les origines de la psychologie contemporaine?, Louvain 
1908, 337—357; A. D. Sertillanges, Saint Thomas d’Aquin, Paris 1910, II 
177 ff.; Ch. Sentroul, La verit& et le progr&s du savoir, in: Revue n&o-sco- 
lastique XVII (1911) 212—230, 305—328; Ch. Sentroul, Kant und Aristoteles. 
Ins Deutsche übertragen von L. Heinrichs, Kempten und München 1911, 
57—70; R. Jeanniöre, Criteriologia, Paris 1912, 307—315; L. No&l, Note 
sur le „probleme“ dela connaissance, in: Annales de l’Institut Superieur de 
Philosophie III, Louvain 1913, 663—688; L. No&l, La thöorie de la connaissance 
selon „l’&cole de Louvain“, in: Revue thomiste XXII (1914) 205—- 212; L. Noel, 
La theorie de la connaissance selon l’&cole de Louvain in: Chronique de 
Institut Superieur de Philosophie I (1914) 1—7; M. De Wulf, La Notion de 
Verite dans la Criteriologie du Cardinal Mercier, in: Revue n£o-scolastique de 
philosophie XXI (1914) 231—236. Dem Standpunkt der Löwener Schule nähert 
sich auch P. G&ny, La nouvelle criteriologie in: Etudes CAXVI (1911) 126 ff. ; 
P. G&eny, Comment pre&senter la d£finition de la v£rite, in: Revue de Philosophie 
XIII (1913) 157—170, Auf dem Standpunkt der Löwener Schule steht auch 
das Werk von Beysens, Criteriologie of de leer over waarheid en zekerheid, 
Leiden 1913. In Italien hat die Rivista di filosofia neo-scolastica in einer 
Reihe von Artikeln zur Lösungsweise der Löwener Schule Stellung genommen. 
Vgl. hierüber Chr. Schreiber, Das erkenntnistheoretische Problem ın der 
neuesten italienischen Literatur, in: Festschrift, G. v. Hertling dargebracht von 
der Görresgesellschaft, Kempten und München 1913, 453 f.: Chr. Schıeiber, 
Die Erkenntnislehre des hl. Thomas und die moderne Erkenntniskrttik, in: Philos. 
Jahrbuch XXVII (1914) 483-520. Dem Standpunkt Merciers kommt auch nahe 
D.Lanna, La teoria della conoscenza in Tomaso d’Aquino, Firenze 1913, 174 ff. 

2) Godefridi de fontıbus Sextum Quodlibetum qu. 6: Ulrum veritas de re 
quae est apud intelleetum se habeat in ratione informantis vel moventis. M. 
De Wulf — H. Hoffmans, Les Quodlibet cing, six et sept de Godefroid de 
Fontaines (Philosophes Belges III), Louvain 1914, 133—148. Eine bedeutsame 
Erörterung des Wahrheitsbegriffes aus der älteren Thomistenschule findet sich 
in den Quaestiones variae Parisiis dispulatae des Dominikaners Johannes von 
Neapel (ed. Th. Gravina, Neapoli 1618), die etwas nach 1315 geschrieben sein 
dürften. Die qu. 31 (in der Iıruckausgabe von Gravina p. 264 ff.) trägt die 
Ueberschrift: Utrum veritas formaliter dicta se habeat ad intellectum subiective 
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eine Fülle von auch für das Realitätsproblem einschlägigen Unter- 
suchungen darbietet. Eingangs setzt sich Gottfried mit einer an den 
modernen Idealismus gemahnenden subjektivistischen Deutung des 
Wahrheitsbegriffes auseinander, wornach die Dinge nicht in ihrem 
Ansichsein, in ihrer unabhängig von unserem Denken bestehenden 
Realität („non prout sunt in seipsis‘‘), sondern „prout sunt in cog- 
noscente“, wir würden sagen lediglich als Bewusstseinsgegebenheiten, 
erkennbar sind. Man wird dabei 'an die schon erwähnte Polemik 
bei Thomas von Aquin S. th. I qu. 85 a. 2 erinnert. 

Ein bisher noch ganz unerforschtes Material zur scholastischen 
Erkenntnislehre und Metaphysik liegt in der ungemein ausgedehnten 
philosophischen Spezialliteratur, die in dem auf Thomas folgenden 
halben Säkulum besonders innerhalb der ältesten Thomistenschule 
erwachsen ist. In dem Streit um die‘ species intelligibilis, die be- 
kanntlich schon von Heinrich von Gent abgelehnt wurde!), musste 
selbstverständlich die Realität und Objektivität unseres geistigen Er- 
kennens eine bedeutsame Rolle spielen. Ich habe mir diesbezüglich 
aus dem Sentenzenkommentar des Johannes Quidort von Paris, aus 
den Quodlibetalia des Heinrich von Lübeck und aus anderen unge- 
druckten Werken dieser Zeit unmittelbar nach Thomas interessante 
Bemerkungen sammeln können. Eine für unsere Erwägungen be- 
sonders lehrreiche, bisher noch gar nicht untersuchte Literaturgattung 
des beginnenden 14. Jahrhunderts sind die Traktate De intentio- 
nibus. Bekanntlich baut E. Husserl sein ganzes logisches Gebäude 
auf dem Begriff der Intention auf?). Auch Külpe bemerkt in seiner 
Schrift: „Zur Kategorienlehre‘“ an einer Stelle, wo er in sehr sach- 
licher Weise von der sogenannten Abbildtheorie spricht, dass „ohne 
intentionale Richtung und Beziehung nicht auszukommen war“ ?). 
Es hat nun J. Geyser in seinen Grundlagen der Logik und Er- 
kenntnislehre*) mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dass der 


vel obiective. Die Wahrheit wird hier (p. 271) bestimmt als: actus cognoscendi 
cum rectitudine et conformitate ad cognoscibile vel respectu conformitatis ipsius 
actus ad obiectum. 

!) Vgl. hierüber die interessanten Ausführungen bei Johannes Capreolus, 
Defensiones theologiae D. Thomae Aquinatis 1 II Sententiarum dist. 3q. 28 4 
(ed. C. Paban et Th. Pegues Ill, Turonibus 1902, 298—308). In seiner Wider- 
legung des Heinrich von Gent bringt Capreolus wörtlich die Ausführungen des 
Bernardus de Gannato (Bernhard von Clermont, auch Bernhard von Auvergne), 
eines unmiltelbaren Schülers und begeisterten Verteidigers des hl. Thomas. 
Auch Durandus von St. Pourgain leugnet die species sensibilis und intelligibilis. 

») Auch schon bei F. Brentano ist die intentionale oder mentale 
(nexistenz ein Hauptmerkmal der psychischen Phänomene. O. Klemm, Ge- 
schichte der Psychologie, Leipzig und Berlin 1911, 86 berichtet hierüber: „Es 
kehrt. hier in besonderer Verfeinerung die scholastische Lehre von den inten- 
tionalen Akten wieder“. Vgl. auch die Ausführungen von A. Höfler in seiner 
eingehenden Rezension über Ziehen, Die Grundlagen der Psychologie, in: Lit. 
Zentralblatt 1916, 37 ff. — ®) S. 42. 

*) J.Geyser, Grundlagen d. Logik u. Erkenntnislehre, Münster 1909, 34Anm.1. 
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Begriff der „Intention‘‘ keineswegs eine Entdeckung der neueren 
Psychologie ist, sondern bei Albertus Magnus und Thomas von Aquin 
wie auch in der neueren scholastischen Logik sehr gebräuchlich ist. 
In der Tat findet bei Thomas von Aquin der Begriff der „Intention“ 
im logischen Sinne eine vielfache Berücksichtigung und Anwendung. 
Eine Zusammenstellung wichtiger Thomastexte, in denen auch schon 
die Unterscheidung von intentiones primae und intentiones secundae 
entgegentritt, hat Capreolus gegeben). Die Lehre von den „inten- 
tiones‘‘ ist in der Zeit nach Thomas noch viel weiter ausgebaut 
worden und hat monographische Darstellung gefunden. Ich nenne 
hier drei Traktate De intentionibus aus der Thomistenschule selbst. 
Der erste derselben entstammt der Feder des berühmten Dominikaner- 
generals und Verteidigers des hl. Thomas Herväus Natalis. Eine 
schöne Handschrift dieser umfassenden Spezialuntersuchung über die 
intentiones ist Cod. lat. 2411 (s. XIV) fol. 1—59’ der Wiener Hof- 
bibliothek. Es ist diese Abhandlung unter dem Titel: Tractatus de 
secundis intentionibus später auch gedruckt worden (Paris 1489, 
Venedig 1513). Cod. lat. 2350 (s. XIV) der Wiener Hofbibliothek 
enthält von fol. 75”— 79’ einen „tractatus de intentionibus ex- 
cellentissimi magistri Conradi ordinis predicatorum‘‘. Dieser unge- 
mein klare, enge an den hl. Thomas sich anschliessende Traktat 
entstammt der Feder eines deutschen Dominikaners zu Beginn des 
14. Jahrhunderts, dessen Persönlichkeit ich bisher noch nicht fest- 
stellen konnte. In dieser Abhandlung ist auch ausführlich über das 
ens rationis gehandelt, das ja in der scholastischen Philosophie eine 
so bedeutsame Rolle spielt, um die subjektiven Elemente des Denkens 
und den objektliv-realen Geltungswert desselben zu erklären und zu 
vereinbaren. Eine dritte Abhandlung De intentionibus aus der 
Thomistenschule findet sich in einer Münchener Handschrift: Clm. 
12256 (s. XV, fol. 210’ —230” mit dem Titel: „tractatus de esse 
intentionali magistri Durandi junioris ordinis predicatorum“, Verfasser 
dieser auf Albert und Thomas sich stützenden Abhandlung ist der 
von seinem Ördensgenossen Durandus von St. Pourgain wohl zu 
unterscheidende Dominikaner Durandus von Aurillac, auch 
Durandellus genannt, der auch ein Correctorium corruptorii zur Ver- 
teidigung des hl. Thomas geschrieben hat. Diese Spezialuntersuchungen 
De intentionibus, welche sich indessen nicht auf die Thomisten- 
schule beschränkten, haben in der Scholastik des 14. und 15. Jahr- 
hunderts eine bislang noch nicht erforschte Rolle gespielt. Einläss- 
lich hat sich mit diesen und damit verwandten Problemen der Logik, 
Erkenntnislehre und Psychologie am Ausgange des Mittelalters der 
Dominikaner Petrus Niger?) in seinem auch gedruckten Clypeus 

!) Johannis Capreoli Defensiones Theologiae D. Thomae Aquinatis 
1. Id. 23.q. 1 (ed. C. Paban et Th. Pegues II, Turonibus 1900, 176 ff. 

®) Vgl. über ihn F. Morgott im Kirchenlexikon IX? 388 ff. Petrus 
Niger (Nigri, Schwarz) ist jedoch nicht identisch mit dem Eichstätter Domini- 
kaner Georg Schwarz, sondern dessen Bruder. Ein dritter Bruder, gleichfalls 
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{homistarum beschäftigt. Ich kann hier nicht näher auf den Inhalt 
dieser Abhandlungen De intentionibus eingehen!). Dass für das 
Realitätsproblem sich hier Gesichtspunkte finden, dürfte z. B. schon 
aus der Gliederung hervorgehen, welche Durandus von Aurillac seiner 
Abhandlung gibt: Primo querendo de ipsis (sc. intentionibus) in se, 
secundo in comparatione ad id in quo sunt, tertio in comparatione ad id 
a quo sunt. Eine der Fragen des ersten Teiles lautet: An species 
obiecti intelligibilis sint actus potentie intellective? Bei Herväus 
Natalis ist eine Frage ähnlich gestellt: Utrum prima intentio sit 
actus intelligendi? In moderne Philosophensprache übersetzt würde 
diese Fragestellung so viel besagen wie: Ist der als real begriffene 
Denkinhalt ein und dasselbe mit der subjektiven Denkfunktion? Wir 
denken hier sofort an die verwandte Problemlage in Külpes „Reali- 
sierung“ und Schrift: „Zur Kategorienlehre“. 

4°, Ich habe bisher mehr im allgemeinen inhaltliche Berührungs- 
punkte zwischen Scholastik und Külpes kritischem Realismus ange- 
deutet. Jetzt will ich noch ganz kurz zeigen, wie die Auffassung 
Külpes von der Natur des geistigen Erkennens an parallele 
Gedankengänge des hl. Thomas erinnert. Es sind zwei Gesichts- 
punkte, die ich da hervorkehren will. Der erste betrifft die Würde 
und Aufgabe des Denkens und des wissenschaftlichen 
Forschens, die darin besteht, dass „dasselbe in das Reich der 
Gegenstände demütig eindringt, sich den aus ihnen zu gewinnenden 
Gesichtspunkten unterordnet, sich nach den Gegenständen und deren 
Eigennatur richtet“, Für diese uns schon bekannte Auffassung Külpes 
enthält die thomistische Wahrheitslehre sehr deutliche Parallelen. 
De verit. qu. 1 a. 2 wird entschieden hervorgehoben, dass unser 
Intellekt von den Dingen gemessen und bestimmt ist (intellectus 
noster est mensuratus, non mensurans quidem res naturales, sed 
artificiales tantum). Die Wahrheitserkenntnis, die von den Dingen 
in unserer Seele verursacht wird, richtet sich nicht nach subjektiven 
Formen und Funktionen unseres Geistes, sondern nach der Existenz, 
nach der Realität eben der transsubjektiven Dinge (Veritas, quae in 
anima causatur a rebus, non sequitur aestimationem animae, sed 
existentiam rerum). Wie Külpe so hebt auch Thomas den Unter- 
schied zwischen Erkennen und Denken einerseits und Wollen und 
Handeln anderseits hervor. Er beruft sich dabei auf den aristo- 
telischen Gedanken von dem Kreislauf des seelischen Geschehens, 
wornach das ausser uns seiende Ding unseren Intellekt bewegt und 
bestimmt, das von unserem Intellekt erkannte Ding auf unser Wollen 


Dominikaner, ist Johannes Schwarz, von dem lateinische Predigten und asze- 
tische Traktate in Handschriften erhalten sind. 

') Eine nähere Durchprüfung der logischen Schriften der Spätscholastik 
auf breiter handschriftlicher Grundlage dürfte viele Ergänzungen und wesent- 
liche Korrekturen zu C. Prantls Geschichte der Logik im Abendlande bringen. 
Interessante diesbezügliche Spezialuntersuchungen von C. Michalski in 
Krakau sind im Gange. 
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einwirkt und unser Wollen seine Aktivität dem ausser uns seienden 
Ding zuwendet und so Anfang und Schluss dieser Bewegung zusammen- 
fallen. Weiterhin unterscheidet der Aquinate zwischen intellectus 
practicus und intellectus speculativus, zwischen praktischer und theo- 
retischer Vernunft. Der praktische Intellekt verursacht Dinge, z. B. 
Kunstwerke, und es haben sich diese Dinge nach diesem schöpfe- 
rischen Intellekt zu richten, der spekulative Intellekt hingegen richtet 
sich auf die gegebenen Dinge und Objekte und richtet sich deshalb 
auch nach deren Realität und Eigenart. 

Der zweite Gesichtspunkt, in welchem ich eine Berührung Külpes 
mit der aristotelisch-scholastischen Denkweise wahrnehmen zu dürfen 
glaube, ist die Auffassung, dass eine tiefe und erschöpfende 
Erkenntnis der Realität eine auf die Erfahrung sich 
stützende fortschreitende angestrengte Denkarbeit ver- 
langt. Ich will dabei mir nicht verhehlen, dass der von mir früher 
angegebene komplizierte Prozess der Realisierung, wie ihn Külpe 
sich denkt, sich vielfach auf anderen Bahnen bewegt als die aristo- 
telisch-thomistische Erkenntnispsychologie. Doch in der Grund- 
auffassung finden sich beachtenswerte Aehnlichkeiten. Man beschränkt 
sich namentlich in Lehrbücheru der thomistischen Philosophie viel- 
fach auf die Darstellung der durch einen Abstraktionsprozess erklärten 
Begriffsbildung. Gewiss nach dem hl. Thomas gewinnt unsere Denk- 
kraft dadurch, dass sie ihr Licht auf das Phantasma, auf das ‚innere 
Anschauungsbild“ fallen lässt, irgend eine Erkenntnis des Idealen, 
Gesetzmässigen, Wesenhaften an einem Dinge. Aber das ist erst 
der mehr oder minder unvollkommene Anfang der Wesenserkenntnis, 
der wahren geistigen Durchdringung und Aneignung der Realität. 
Man darf nicht übersehen, dass und warum nach Thomas die Wahr- 
heit des Erkennens erst im Urteil vollkommen sich findet. Thomas 
sagt selber S. c. G, I 58: „Die verbindende und trennende Tätigkeit 
des Urteils wäre nicht notwendig, wenn man schon durch die Be- 
griffsbildung alles wüsste, was in einem Dinge ist und was in ihm 
nicht ist‘“‘ („Compositione enim et divisione opus non esset, si hoc 
ipso quod de aliqua re apprehenditur quid est, haberetur quid ei in- 
esset vel non inesset‘‘). In der gleichen Summa contra Gentes IV 1 
schreibt der englische Lehrer also: „Da die Sinneserfahrung, von 
der unsere geistige Erkenntnis den Anfang nimmt, sich auf die 
äusseren Akzidenzien bezieht, welche, wie Farbe, Geruch usw., ihrem 
Wesen nach sinnlich sind, deshalb kann der Intellekt nur schwer 
durch diese äussere Erscheinung zu einer inneren Wesenserkenntnis 
vordringen, und dies auch bei denjenigen Dingen, deren Akzidenzien 
durch die Sinne vollkommen erfasst werden‘ („Nam quum sensus, 
unde nostra cognitio ineipit, eirca exteriora accidentia versetur, quae 
sunt secundum se sensibilia, ut color et odor et huiusmodi, intellectus 
vix per huiusmodi exteriora potest ad interiorem notitiam pervenire 
etiam illarum rerum quarum accidentia sensu perfecte comprehendit“). 
In seiner Schrift De ente et essentia c. 5 bemerkt Thomas: „In den 
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sinnenfälligen Dingen sind die unterscheidenden Wesensmerkmale 
(differentiae essentiales) uns unbekannt; sie werden daher durch akzi- 
dentelle Unterschiede, welche aus den wesentlichen hervorgehen, 
bezeichnet, gleichwie eine Ursache durch ihre Wirkung bezeichnet 
wird“. In S.th. I qu. 85 gibt der überall ins Tiefe gehende grosse 
Denker an mehreren Stellen uns Anhaltspunkte, wie wir nach ihm 
uns die fortschreitende, in das innere Wesen der Dinge eindringende 
Denktätigkeit zurechtlegen können. Der Artikel 3 z. B. wirft ein 
‚helles Licht auf die Erkenntnisbahn, die unser Intellekt vom mehr 
Allgemeinen und Unbestimmten zu einer bestimmten und scharf um- 
schriebenen Wesenserkenntnis zurücklegt. Im Artikel 5 zeigt er die 
Bedeutung des urteilenden und schliessenden Verstandes für die 
„perfecta rei cognitio“, Meisterhaft ist hier die Art und Weise, wie 
er die Objektivität und Realität des Erkennens bei aller Wahrneh- 
mung der subjektiven Züge an unserem Denken ins rechte Licht stellt. 
„Die Abbildung einer Realität‘‘, so führt hier der Aquinate ad 3” aus, 
„vollzieht sich in unserem Intellekt gemäss der Natur unseres In- 
tellekts, nicht aber nach der Seinsweise des Dinges, der Realität selber. 
Deshalb entspricht unserem verbindenden und trennenden, bejahenden 
und verneinenden Urteilen etwas von seiten des Dinges selbst, also 
etwas Objektives und Reales. Aber es verhält sich dies anders in 
der Sache selbst, anders in unserem Intellekt. Das eigentümliche 
Objekt des menschlichen Intellekts ist die Wesenheit des materiellen 
Dinges, welches Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung und Vor- 
stellung ist. Nun gibt es aber in einem materiellen Gegenstand 
eine doppelte Zusammensetzung: einmal eine Zusammensetzung von 
Materie und Form. Dieser Zusammensetzung entspricht diejenige 
zusammensetzende oder verbindende Funktion des Intellekts, wodurch 
ein allgemeines Ganzes von seinem Teil ausgesagt wird. Denn das 
Genus wird von der allgemeinen Materie, die spezifische Differenz 
von der Form, das Partikuläre aber von der individuellen Materie 
genommen. Die zweite Zusammensetzung in einem materiellen Ding 
ist die Zusammensetzung von Akzidenz und Substanz, z. B. der 
Mensch ist weiss. Indessen besteht zwischen der realen Zusammen- 
setzung im Ding selbst und zwischen der durch den urteilenden 
Intellekt vorgenommenen Zusammensetzung ein Unterschied. Denn 
die Zusammensetzung in den Dingen ist eine solche aus real von 
einander verschiedenen Teilen; die Zusammensetzung oder Ver- 
bindung seitens des Intellekts bezeichnet hingegen die Identität dessen, 
was zusammengesetzt oder verbunden wird“. Thomas erläutert. dies 
durch Beispiele. Eine ähnliche Erwägung spricht aus der Unter- 
scheidung, die Thomas an mehreren Stellen zwischen genus reale 
und genns logicum macht!). Wir sehen also überall, wie Thomas 

ı) J. Geyser, Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre 9 Anm. 1: 
„Thomas von Aquin ist der Unterschied zwischen genus reale und genus 
logieum nicht verborgen geblieben, z.B. S. Th. I qu 66 a 2 ad2 und I qu. 88 


a.2 ad 4“. Auch im Opusculum in Boöthium de trinitate qu. 6 a. 3 findet sich 
diese Unterscheidung: „Aliae autem substantiae immatcriales creatae sunt qui- 
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mit sorgsamem Auge die subjektiven Züge an unseren Denkvorgängen 
wahrnimmt und gerade dadurch unserem Geiste das immer tiefere 
Eindringen in die Realitäten, in das innere Wesen der Dinge ermög- 
licht und sichert. Ich kann nur andeuten, dass auch die Lehre des 
Aquinaten vom ens rationis, vom Gedankending, dem gleichen Zwecke 
dient. Ich glaube sagen zu dürfen, dass die aus den Texten selbst 
herausgelesene Lehre des hl. Thomas von der Wesenserkenntnis, von 
dem Eindringen unseres Intellekts in „intima rei“, in die innere 
Grundform und Gesetzmässigkeit der Dinge, mit gutem Recht als ein 
kritischer Realismus bezeichnet werden kann. 
* * 
* 

Aus dem Gesamtbild meiner Darlegungen dürfte man wohl den 
Eindruck gewinnen, dass zwischen dem kritischen Realismus Oswald 
Külpes und der aristotelisch-scholastischen Erkenninislehre, namentlich 
in ihrer vollendeten Ausprägung seitens des hl. Thomas von Aquin, 
sich bemerkenswerte Berührungspunkte finden. Es bezieht sich diese 
Aehnlichkeit auf die Fundamente der in die Erfahrung eingebauten 
Metaphysik des Aquinaten. Thomas hat auf diesem Felsenfundament 
seine in die lichten Himmelsräume des Theismus hineinragende 
Metaphysik aufgeführt. Seine Erkenntnis- und Wahrheitslehre führt 
nicht bloss zur transsubjektiven Realität, zum Ding an sich, das 
seine Eigenart und seine Beziehungen ernster erobernder Denkarbeit 
enthüllt, sie weist uns auch die sicheren Höhenwege zu Gott, dem 
absoluten Seins- und Erkenntnisgrund. Die logische Wahrheit erhält 
ihre Festigkeit durch die ontologische Wahrheit. Die Dinge sind 
das Mass unseres Intellekts, sie sind aber auch vom göttlichen 
Intellekt gemessen, sind Nachbilder göttlicher Ideen, und haben gerade 
dadurch Leuchtkraft für unser Denken. Thomas führt weiterhin 
alles geistige Erkennen, alles wissenschaftliche Forschen auf die ersten 
und obersten, von selbst einleuchtenden Prinzipien zurück, die wieder 
in Gott ihre letzte Wurzel und den Grund ihrer Unwandelbarkeit 
und Untrüglichkeit besitzen. Thomas gibt hier seinem vorwiegend 
aristotelisch gestimmten Gedankenbau mit solch selbständigem archi- 
tektonischen Geschick eine augustinische Krönung, dass nur ein be- 
sonders geübtes Auge die Verschiedenheit der Bauglieder und Motive 
wahrnimmt. Thomas hat seinen Realismus weitergeführt und weiter- 
gedacht zu einer theistischen Metaphysik, wie ja auch schen für das 
Seherauge des Aristoteles die $zo4oyi« den Höhepunkt des meta- 
physischen Denkens bedeutet. 
dem in genere. Et quamvis logice considerando conveniant cum islis 
sensibilibus in genere remoto, quod est substantia; naturaliter tamen lo- 
quendo non conveniunt in eodem genere, sicut nec etiam corpora coelestia 
cum istis inferioribus ... logicus enim considerat absolute intentiones, secun- 
dum quas nihil prohibet convenire materialia immaterialibus et incoruptibilia 
corruptilibus. Sed naturalis et philosophus primus considerant essentias se- 


cundum quod habent esse in rebus; et ideo ubi inveniunt diversum modum 
potentiae et actus, et per hunc diversum modum essendi dieunt esse diversa 


genera“, 
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Der letzte Grund der Wahrheit: seine Notwendigkeit 
und Möglichkeit. 


Eine prinzipielle Untersuchung, von Jos. Gotthardt in Pömbsen (Kreis 
Höxter bei Nieheim i. W.). 


I. 

Die Notwendigkeit eines letzten Grundes der Wahrheit liegt zutage. 
Sie ist eine metaphysisch-psychische, insofern als Vernunft und exakte 
Naturbeobachtung eine solche fordern. Wenn auch in manchen modernen 
Lehrbüchern der Logik und speziellen Noetik wiederholt darauf hingewiesen 
wurde, wenn Kant aus diesem Problem seinen kategorischen Imperativ 
ableitete, und wenn vor ihm Cartesius in dieser Fragestellung zu seinem 
„Cogito, ergo sum‘‘ kam, so scheint uns die prinzipielle Erledigung dieses 
fundamentalen Gedankens doch von anderem Gesichtspunkte aus behandelt 
werden zu müssen. Die Notwendigkeit einer letzten Wahrheitsbegründung 
lässt sich nämlich auf folgendem Wege erweisen: 

1. Die Frage: „quid est veritas?“ setzt als solche bereits ein Suchen 
nach Wahrheit in materieller und formeller Fassung voraus. Dieses 
Wahrheitssuchen beschränkt sich nicht allein auf das „Woher?“ und „Wo- 
hin ?“, auf den Lebensursprung und dessen Daseinsinhalt, auf das Lebensende 
und den Lebenswert, wie solche Fragen in modernen populären Schriften be- 
antwortet wurden, sondern auch auf streng wissenschaftlichen Fragen, wie 
etwa folgende: Ist die Fragestellung des „quid est veritas?“ allgemein ? 
Welche rudimentäre Formierungen hat sie bei den einzelnen Kulturvölkern 
und besonders hervorragenden Individuen in ihren Schriften, oder nach 
glaubwürdigen Berichten zu urteilen, angenommen ? 


Ist das bisherige induktive Verfahren mit seinen allgemeingültigen Ge- 
setzen auf alle Individuen normaler Konstitution anwendbar ? 

Inwieweit hat die Negation die Berechtigung dieser Frage mit Erfolg 
bekämpft, und mit welchen Mitteln hat sie dieser Lebens- und Menschheits- 
kernfrage ihre Allgemeinbedeutung strittig gemacht ? 

Ferner, auf welchem Wege hat die moderne Philosophie seit Kant 
diesen Satz indirekt zugestanden? Diese und andere Fragen sind nur 
praeambula, von denen wir bereits einige in ihrer theoretischen und 
lebenspraktischen Tragweite als zurechtbestehend erwiesen haben (Phil. 
Jahrb. Jahrg. 1916 S. 170 ff). — Das „quid est veritas?“ erfordert 
zunächst die unleugbare Tatsache der Seinswirklichkeit des eigenen 
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Ich und seiner prinzipiellen Stellung zur vorausgesetzten Seinswirklichkeit 
von Wahrheitssätzen, Wahrheitswert und deren ersten Ursprung. — Diese 
Gegenüberstellung geht notwendig aus vom Drange des Selbstbewustseins 
und der psychischen Reaktion auf diesen generellen und individuellen 
Drang, oder sagen wir auf diesen der menschlichen Seele inhärierenden 
Trieb, auf diese autonom funktionierende Neigung der Psyche. — Mit dieser 
Seelendisposition ist ebenso unleugbar verknüpft die naive und doch tief- 
schürfende Frage; „Warum ?“, die Kausalitätsfrage im weitesten Sinne des 
Wortes: Causa-Grund oder Ursache einer so oder so gearteten Antwort. 
— Die „Grund“-Frage ist wiederum eine dem Menschengeiste gleichsam 
innewohnende Neigung, Disposition, die in ihrer Tatsächlichkeit von 
keinem vernünftigen Philosophen geleugnet, — in ihrem Ursprung 
und in ihrer sekundären Ursprünglichkeit vielfach missdeutet worden 
ist. — Wir können darauf nicht näher eingehen, betonen nur, dass dieses 
Kausalitätsprinzip allgemeine Gültigkeit hat, und ihm auch in der Geschichte 
der Philosophie stets wenigstens relative Geltung zugestanden 
wurde. Demnach resultiert die Notwendigkeit eines Grundes und damit 
auch des letzten Grundes der Wahrheit aus der dem menschlichen 
Geiste eigenen Disposition und unwiderstehlichen, sich stets, — unter allen 


Umständen, — zu allen Zeiten, — bei allen Völkern und Individuen geltend 
machenden Neigung, — die wir „psychologische Notwendigkeit“ 
nennen — nach der Daseinsberechtigung und dem Inhaltswerte 


der Wahrheit zu fragen. Wir räumen gern ein, dass in letzter Be- 
ziehung uns auch darüber wieder das Selbstbewusstsein orientiert 
und das „factum primum“, die Tatsache unserer eigenen Existenz. — Re- 
ziproke Verhältnisse bestehen da nicht, und einem Zirkelschluss fallen wir 
dabei nicht zum Opfer, denn die Tatsache unserer Existenz ist die tem- 
porelle Voraussetzung unseres Suchens nach dem Grunde, nicht die 
originelle Voraussetzung. Da ein Beweis des „factum primum“ von dem 
eigenen Ich nur indirekt erbracht werden kann, und der Beweis aus dem 
Zweifel an dem eigenen Ich immer nur indirekt die Existens dieses eigenen 
Ich involviert, so ist die Tatsache der Ichdisposition, nach dem 
letzten Grunde zu fragen, eine zuverlässige Gewähr für die Not- 
wendigkeit dieses letzten Grundes der Wahrheit. Es ist 
überhaupt, — das sei nebenher bemerkt — weniger wichtig, das factum 
primum so sehr zu betonen; wir wissen ja heute, aus welchen Motiven 
heraus Cartesius zu dem „cogito, ergo‘ sum‘ kam, und warum er diesen 
Satz als Ausgangspunkt seines philosophischen Systems nahm. — Wäre es 
bei diesem Satze geblieben, und hätte er die Wahrheit, dass die Vernunft 
die Fähigkeit ist, Wahrheit zu erkennen, nicht erst aus der Wahrhaftig- 
keit des noch zu erweisenden existierenden Gottes abgeleitet, dann wäre 
auch für ihn das „factum primum“ und das „prineipium primum“ eine fest- 
stehende Tatsache resp. Norm gewesen, Es ist wohl nicht haltbar, was 
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vielfach behauptet wird, dass wir viele Wahrheiten „ohne Zweifel, ja 
selbst ohne Möglichkeit des Zweifels mit aller Festigkeit der Ueber- 
zeugung annehmen“ und damit die Möglichkeit der Gewissheit und die 
absolute metaphysische und geophysische Unmöglichkeit des Skeptizismus 
hinstellen möchten. — Der methodische Zweifel geht eben vom Selbst- 
bewusstsein aus und bürgt für das principium primum und die erste 
unleugbare Tatsache. Wenn das Bewusstsein stets und unter den verschie- 
denartigsten Umständen die Vorgänge, die Neigungen und Dispositionen 
in unserem Ich in der Seele konstatiert, se dürfte diese ursprüngliche 
Fähigkeit, die doch in keiner Weise abgeleitet ist und auf keimende Seelen- 
fakultät zurückgeführt werden kann, auch soweit vorangehen und so wirk- 
sam sich betätigen, dass sie nach dem letzten Grunde jeglicher 
Wahrheit ausspäht und dem auftauchenden „quid est veritas!“ das „cur 
haec est veritas“ als gleichberechtigt an die Seite stellt. — Wenn „die 
unmittelbaren Urteile des Bewustseins nicht falsch sein können‘, wenn 
diese Konstatierungen und Normierungen des „Ichbewusstseins“ die „Seelen- 
affektionen‘ in der psychischen Auswirkungssphäre als wahr und unleug- 
bar bestimmt hinstellen, dann liegt die Notwendigkeit eines oder 
des letzten Grundes der Wahrheit eben in dieser „selbstbewusst- 
lichen Disposition‘ der Seele. — Die moderne Erkenntnistheorie und Logik, 
wie Erdmann, Wundt, Schuppe und besonders Sigwart sie behandelt 
haben, will von dem untrüglichen Urteil des Ichbewusstseins wenig wissen, 
weil das Ich ein „pbänomenales“, ein „variabeles“, ein „logisches“, ein 
nie „stabil konstatierbares‘“ sei. Hier sei kurz bemerkt, dass bei diesen 
Philosophen der Unterschied zwischen dem „substantiellen Ich“ und den 
an diesem sich vollziehenden Seelentätigkeiten, psychischen Zuständen, 
variablen Affektionen in keiner Weise erfasst und betont wird. Gerade 
das substantiell gleichbleibende Ich bedingt die Identität. Die Identität 
ist eben unabhängig von vorübergehenden Seelenvorgängen, die das Ich 
nur zeitlich affizieren, nicht wesentlich. 

2. Einen anderen Grund für die Notwendigkeit eines letzten Grundes 
der Wahrheit leiten wir her aus dem Begritfe der Wahrheit selber. 
Ueber den Wahrheitsbegriff des Aristoteles, der für die Antike nach Plato 
abschliessende Arbeit geleistet hat, und dessen Wahrheitsdefinitionen wir 
schon oben vereinzelt erwähnten, hat Maier in seinem grundlegenden 
Buche: Die „Syllogistik des Aristoteles“ beachtenswerte Studien 
gemacht, und a. a. O. 39f. führt er zusammenfassend aus: „Ist also 
(nach Aristoteles. D. V.) der Begriff der Wahrheit einerseits ein subjektiver, 
da er eine Bestimmung des Urteils, das Urteil aber bloss eine Tatsache 
des Denkens, überdies durch eine rein psychologische Tätigkeit entstanden 
ist und in seinem wirklichen Auftreten stets psychologische Elemente an 
sich trägt, so ist andererseits das Urteil nur darum wahr, weil es ein 
logisches Verhältnis einschliesst, das eine reale Beziehung der Dinge genau 
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wiedergiebt....“ „... Beide Betrachtungsweisen ergänzen sich. Dass der 
Gegenstand, dem Wahrheit zugesprochen wird, ein Gedachtes, ein Sub- 
jektives ist, darin stimmen beide überein. Die eine fasst jedoch die konkrete 
Erscheinung des als wahr Bezeichneten in ihrer ganzen psychologischen 
Einkleidung, die andere seine objektiv logische, dem Realen zugekehrte 
Seite ins Auge. — Wie aber auf jene das Prädikat der Wahrheit nur im 
Hinblick auf diese angewandt werden kann, wie also die letztere den 
Wahrheitsgehalt der ersteren heraushebt und den Massstab darbietet, an 
welchem die Wahrheit derselben entschieden wird, so vermag andererseits 
die logisch-ontologische Seite des Urteils nicht ohne die diäretisch-synthe- 
tische Funktion wirklich zu werden und im Bewusstsein zur Erscheinung 
zu kommen; darum kann auch das Prädikat der Wahrheit tatsächlich nur 
Urteilen in ihrer psychologischen Form beigelegt werden, obwohl dieselben 
nicht in ihrer ganzen Gestalt Darstellungen des Seienden sind“. Wir haben 
Maier ausführlich zum Worte über Aristoteles kommen lassen, weil seine 
Darlegungen bezüglich des Wahrheitsbegriffes bei dem Stagiriten 
über die Anschauungen Prantls, Zellers hinausgehen, und weil er am 
Schlusse seines Werkes den aristotelischen Wahrheitsbegriff einer Kritik 
unterzieht (a. a. O. II 338 f.): „Es war eine falsche Rücksicht auf die Be- 
dürfnisse der Dialektik und Rhetorik und das nichtverstandene propädeutische 
Interesse der Wissenschaft gewesen, was den Stagiriten abgehalten hatte, 
die Denkformen im wissenschaftlichen Denken aufzugreifen. Was Aristo- 
teles vermieden hatte, wird die Logik vielmehr zu ihrem Grundsatz machen 
müssen. Sie wird mit Aristoteles auf die Quelle des logischen Denkens, 
auf dessen oberste Gesetze und elementare Betätigungen zurückstreben. 
Aber sollen die logischen Funktionen den Normen der Wahrheit vollkommen 
entsprechen, so müsseu sie auf die Gründe basiert werden, in denen ihre 
Wahrheit wurzelt. Und diese können nur in dem Denken, dem das Wahr- 
heitsideal Richtschnur und Ziel ist, im Denken des wissenschaftltchen 
Erkennens gefunden werden. Auch der erkenntnistheoretische Standpunkt 
der aristotelischen Logik ist nicht zu halten. An die Stelle des transzendent- 
realistischen Wahrheitsbegriffs muss der immanente mit seinem objektiven 
Korrelat, dem Begriffe der Erscheinungswirklichkeit, treten, Für die logi- 
schen Formen und Funktionen ist das an sich ohne Bedeutung. Aber der 
immanente Wahrheitsbegriff mit seinen subjektiven Kriterien rückt eine 
Seite der Wahrheit, die bei Aristoteles gänzlich zurückgetreten war, ans 
Licht: Das Wahrheitsbewusstsein. Das gibt der ganzen Logik einen andern 
Charakter... .* 

Aus den angeführten Worten Maiers ergibt sich, wie Kant, in dessen 
Geleise Maier geht, die Verdunkelung des aristotelisch-scholastischen Wahr- 
. heitsbegritfes gewollt und erreicht hat. Es erhellt damit zugleich, welche 
Schwierigkeiten die Fixierung des Wahrheitsbegriffes erfährt, wenn er der 
modernen Philosophie, die es fast schon unter ihrer Würde hält, auf die 
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scholastische und neuscholastische Philosophie einzugehen, klar gemacht 
werden soll. Gleichzeitig erkennt man die Verunglimpfungen, die das 
„quid 'est veritas“? hat erfahren müssen. — A. Riehl geht in seinem 
Beitrag: „Logik und Erkenntnistheorie“ in „Kultur der Gegen- 
wart“ 1 6 S. 77 ff. ohne stichhaltige Gründe über den Wahrheitsbegriff 
bei Aristoteles zur Tagesordnung über; in demselben Buche S. 222 
definiert E. Ebbinghaus mit folgenden Worten die Wahrheit: „Das was mit 
möglichen Erfahrungen des Denkenden übereinstimmt, heisst Wahrheit, 
Erkenntnis, das was nicht übereinstimmt, Irrtum“. Aristoteles hat 
nach dem Fiasko der eristischen Philosophie der Sophisten und nach dem 
Ideologismus Platos erstmals den Wahrheitsbegriff aus dem naturnotwendigen 
Verhältnis von Sein und Denken, von ontologischer Wirklichkeit und logisch- 
psychischer Beziehu:g hergeleitet, und da ist ihm der hl. Thomas und auch 
die Neuscholastik mit Recht gefolgt. Denn Immanenz eignet doch nur der 
psychischen Disposition, nicht dem Wahrheitsgesetz als solchem, und -wenn 
letzteres auch in dem Urteile des Selbstbewusstseins und der Erfahrung 
absolute Gültigkeit hat, so ist diese doch nur eine abgeleitete. Diese 
Ableitung aus dem Wesen der Wahrheit als der ontologisch- 
logischen Harmonie allgemein oder der geordneten Hinbeziehung des Denk- 
inhaltes zu der individuellen Seite der Wirklichkeitswelt begründet die 
Notwendigkeit eines letzten Grundes der Wahrheit insofern, 
als Sein und Denken, Abstraktion und konkrete Erscheinung 
notwendig in einem allgemein gültigen, höchsten und letzten 
Grunde ihre Harmonie und den allgemein feststehenden Wertinhalt finden 
müssen. Wenn dieser letzte Grund nicht angegeben werden kann, wenn 
wir uns nicht erklären können mit unantastbaren Gründen, „das ist 
Wahrheit“ und „jenes ist Irrtum oder ist falsch“, so sind wir der 
krassen Negation, dem vernichtenden Zweifel preisgegeben. Aus dem Be- 
griff der Wahrheit folgt notwendig auch die letzte Fundamentierungs- 
notwendigkeit dieses Begriffes. Hier tritt das Prinzip vom hinreichenden 
Grunde in unmittelbare Beziehung zur Wahrheitsdefinition, und zwar wie 
sie Aristoteles und die philosophia perennis in überzeugender Form ge- 
geben haben. Manche Philosophen der Gegenwart, wie uns Ruges inter- 
nationale Jahresübersicht der „Philosophie der Gegenwart“ beweist, kom- 
men denn auch zu dieser Erkenntnis wieder zurück und versuchen den 
letzten Grund seiner Notwendigkeitserweisung in seine Immanenz im 
Seelenleben zu verlegen. Fr. Paulsen hat einen geistreichen Essay über die 
Zukunftsaufgaben der Philosophie geschrieben und betont die Notwendig- 
keit einer höchsten Wissenschaft, die den letzten sachlichen und 
formalen Grund für den letzten, eminenten Wahrheitsbegriff abgibt. Er 
führt aus (Kultur der Gegenwart 1 6 S. 390): „Die Wissenschaften haben 
nicht alle Erwartungen erfüllt, die vor einem Menschenalter in sie gesetzt 
wurden; sie haben weder zu einer in sich gefestigten Gesamtanschauung 
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der Dinge, noch zu einer gesicherten Lebensauffassung und Lebensnorm 
geführt ... Die Biologie, die Physiologie, die Gehirnanatomie, jeder Fort- 
schritt der Erkenntnis hat vor neue grössere Rätsel gestellt; man denke 
an die Probleme der Zeugung und Vererbung, des Baues und Lebens der 
Zellen; wer glaubt noch daran, dass der Darwinismus alle Rätsel, welche 
die Natur in das Leben hineingeheimnisst hat, aufgelöst habe, es sei denn 
der grosse Metaphysiker wider Willen in Jena? Nicht anders in der Physik 
und Chemie: jede Lösung eines Problems hat neue und schwierige Probleme 
aufgegeben; jeder Fortschritt in der Erkenntnis stellt alte Grundlagen, die 
für immer befestigt schienen, wieder in Frage; ... die Hoffnung, durch 
exakte Forschung die Wirklichkeit bis auf den Grund durchsichtig zu 
machen, ist fehlgeschlagen; die Wissenschaft führt nicht ans Ende der 
Dinge, an keinem Punkt, nicht im kleinsten und nicht im grössten: soll 
die Weltanschauung ausschliesslich auf exakte Forschung gebaut werden, 
dann müssen wir für immer darauf verzichten, eine zu haben ... Man 
beginnt sich zu fragen, ob nicht am Ende doch die Philosophie, die lange 
verachtete und vielgeschmähte, das geben könne und geben müsse, ohne 
das es nun einmal dem menschlichen Geiste nicht möglich ist, 
auf die Dauer auszukommen: eine Antwort auf die letzten Fragen der 
Wirklichkeit und des Lebens, der Glaube an die Möglichkeit und Not- 
wendigkeit eines Denkens, das über die Einzelwissenschaft und ihre 
Forschung hinausgeht und sich zum Allgemeinen erhebt, ist wieder lebendig 
und als schaftende Potenz im Leben der Gegenwart tätig. Und was 
vielleicht am meisten bemerkenswert ist, in den Kreisen der wissenschaft- 
ichen Forschung selbst regt sich dieser Trieb: überall beginnen die Wissen- 
schaften aus sich selber heraus zu philosophieren, die Naturwissenschaften 
und die Mathematik, die Biologie und die Geschichte, die Jurisprudenz und 
die Theologie; überall fragen sie nach ihren eigenen letzten Voraus- 
setzungen und Zielen, überall suchen sie mit möglichen Gedanken das 
Ganze und den Zusammenhang der Dinge zu erfassen ... die einzelnen 
Wissenschaften sind nicht gleichgültig gegeneinander, sie bilden eine Ein- 
heit, zunächst eine logische Einheit durch ihren Begrifl. Schon damit ist 
eine Aufgabe gestellt, die auf ein Wissen über allem Einzelwissen, auf 
eine allgemeine Wissenschaft hinweist: die Wissenschaft von dem Wesen 
des Wissens überhaupt oder von dem Begriff der Wissenschaft...“ Gerade 
diese Notwendigkeit einer Wissenschaft von dem Wesen des Wissens er- 
heischt die notwendige einheitliche Zurückführung auf den letzten Grund 
dieser höchsten Wissenschaft, dieses letzten eminenten Wissens, der letzten 
erreichbaren Wahrheit. Es erhellt also, dass aus dem Begriffe „Wahrheit“, 
„Wissen aus den letzten Gründen“ die Notwendigkeit eines letzten Grundes 
der Wahrheit folgt. 

3. Ein dritter Hauptgrund für die Notwendigkeit eines letzten Grundes 
der Wahrheit resultiert aus dem Prinzipe des Widerspruches, wie 
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es von Aristoteles normiert worden ist. Der Stagirite mass diesem Satze 
eine absolut gültige Beweiskraft bei. „Der Satz vom Widerspruch, welcher 
das Verhältnis von Sein und Nichtsein auf ontologischem, von Bejahung 
und Verneinung auf logischem Boden zu bestimmen hat, wird von Aristo- 
teles als das unwidersprechlichste (raowov Peßaıorarı agyn). bekannteste 
(YrwgLuwrarn), schlechthin dem Irrtum entrückte und in keiner Weise 
kypothetische (avvrro9erov) Prinzip, mit dem jeder bekannt sein müsse, 
der etwas von dem Seienden erkennen wolle, charakterisiert‘ (Maier a.a. O. 
41). Aristoteles hat diesem Satze eine ausführliche indirekte Beweisführung 
gewidmet und zwar mit Hülfe seines Wahrheitsbegriffes, indem er dieses 
Prinzip als ein „ontologisches‘‘ fasst und es gleichsam damit zum „Gesetz 
der Wahrheit‘‘ macht. ‚Wir haben das Prinzip, dass etwas nicht zugleich 
sein und nicht sein könne, als gültig angenommen und dann mit seiner 
Hülfe bewiesen, dass es auch das unbestreitbarste von allen ist“. So 
Aristoteles selber (bei Maier a.a. O. 45). An einer anderen Stelle sagt 
Aristoteles: „Es ist psychologisch unmöglich, dass eine auf dem begriff- 
lichen Inhalt unmittelbar beruhende Urteilsfunktion ihrem Gegenstande ein 
Prädikat, das sie von ihm aussagt, sei es zu gleicher, sei es zu anderer 
Zeit, auch abspricht“ (Maier a.a. O. 70). Auf Grund dieses Satzes vom 
Widerspruche lässt sich folgende Gedankenreihe induktiv ableiten: Das 
Prinzip vom Widerspruche hat einen letzten überzeugenden 
Grund in der Stimme des Selbstbewusstseins, dem die Vernunft als Fähig- 
keit die Wahrheit als „Wahrheit‘‘ zu erkennen, orientierend und sicher 
führend zur Seite steht. Wenn dieser letz!e Grund auch nur die logische 
und ontologische Unmöglichkeit des gleichzeitigen Seins und seines 
Kontradiktoriums bezeichnet, so ist er faktisch in dem letzten Zufluchtsheim 
unseres Bewusstseins, der Unmöglichkeit des gleichzeitigen „Ichseins“ und 
„Nichtlehseins‘“ gegeben und gewinnt damit eine universale Bedeutung. Das 
Gesetz des Widerspruches liegt also in seiner Definition, dem letzten Grund 
seiner logischen und ontologischen Geltung, d.h. sein scharf fixierter Wort- 
laut, wie ihn Aristoteles aufgestellt hat, lässt seine Beweiskraft erkennen. 
Wenn aber dieser Satz einen letzten Grund hat, wenn er absolute Gültig- 
keit auf allen erreichbaren Beobachtungsgebieten hat, dann ist auch für 
jede Wahrheit, sagen wir, für die Wahrheit ein letzter Grund 
notwendig, zumal die Seele, von einem unabweisbaren Drange getrieben, 
immerfort nach dem letzten erfassbaren Grunde ausspäht. 


I. 


Die Möglichkeit eines letzten Grundes der Wahrheit 
liegt ebenfalls zutage. 

1. Der erste Zeuge für die Möglichkeit einer letzten Wahrheitsbegründung 
ist das menschliche Selbstbewusstsein. In ihm ist die bewusste 
Beziehung des eigenen Ichs auf die persönliche Denktätigkeit und variable 
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Reflexion gegeben. Diese frei vollzogene Relation offenbart sich in der 
Kritik der mannigfaltigen Gedankenkomplexe, die wir auf induktivem Wege 
bei allen erreichbaren Individuen der Menschheit feststellen können. Eine 
hier und da konstatierte Störung dieser von innerem und äusserem Zwange 
unabhängigen Hinführung des selbstbewussten Ichs zum ldeenanfang und 
zur Ideenverbindung bestätigt die konstante Erscheinung in der normalen 
individuellen Selbstbewusstseinsentfaltung. Die Leugnung dieser Reflex- 
bewegung führt zur Leugnung, zur Vernichtung des eigenen Ichs. Denn 
das Ich ohne die Möglichkeit und Tatsächlichkeit der Selbstbestimmung im 
Selbstbewusstsein ist dem vernunftlosen Ich gleich und scheidet damit aus 
der Klasse menschlicher Wesen aus. Wir formulieren den Satz so: 
Selbstbewusstsein ermöglicht die Beurteilung der Denkarbeit; letztere geht 
bewusst auf die Quelle und den letzten Grund der Ideen zurück. 

2. Der zweite Grund für die Möglichkeit einer letzten Wahrheits- 
begründung ergibt sich aus der aktuellen Endlichkeit des Wahr- 
genommenen im weitesten Sinne durch die Tätigkeit der Sinne und der 
unbegrenzten Variation der Schau- und Denkmöglichkeiten, 
wie sie die Vorsokratiker schon andeuteten. Diese unleugbare Tatsache 
erfordert einen letzten Grund der Unerschöpflichkeit der Wahrheits- 
quelle und des faktisch endlichen geschöpften Wahrheitsgehaltes; 
dieser letzte Grund inhäriert somit dem Wahrheitsausgang selber. 
An dieser Unterscheidung kommt die Lehre des Neuplatonismus und des 
modernen Idealismus nicht vorbei; in Plato, ja schon in dem antiken 
Atomismns fand sie unberufener Weise ihren Anfang, und wie ein sich in 
die verschiedensten Schlupfwinkel verirrendes falsches Aufklärungslicht 
verliert sich das Ringen nach scharfen Grenzbestimmungen zwischen Idee 
und Wirklichkeitswelt in den Köpfen der Nominalisten, Idealisten 
und Solipsisten. Das actu Begrenzte verlangt aber auch nach einem letzten 
Grunde dieser Wahrheit und damit auch nach dem letzten Grunde jeg- 
licher Wahrheit. Dass diese Frage eine endgültige Beantwortung der 
Frage: „Quid est veritas‘“? voraussetzt, ist vorerst belanglos, denn auch 
diese historische Menschheitsfrage erfordert die Unterfrage: „cur, quid sit 
veritas, quaerendum est?“ 

3. Die Möglichkeit eines letzten Wahrheitsgrundes folgert nicht minder 
aus der Harmonie zwischen sinnlichem Wahrnehmen und geistigem 
Durcharbeiten des Wahrgenommenen ; wie aber die moderne Wissenschaft 
die letzten Tatsachengründe für die so geartete Arbeit der Sinne ge- 
funden hat, nämlich in der individuell differenzierten Konstruktur der Sinnes- 
organe und der physiologischen Operation schlechthin, so muss auch ein 
letzter Grund für die Wahrheitseruierung und den Wahrheitsinhalt allge- 
mein gefunden werden. Die Möglichkeit wenigstens lässt sich nicht leug- 
nen und wird nur von dem krassen Skeptizismus, wie ihn jüngst Verworn, 
Voigt und andere vertreten, in Abrede gestellt. Die Analogie aus der 
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exakten Forschung ermöglicht die wissenschaftliche Erfassung des aus- 
reichenden Grundes für die Wahrheit. Die Scholastik ist im Anschlusse 
an Aristoteles zuerst diesem Problem der Möglichkeit einer letzten Be- 
gründung der Wahrheit nachgegangen und hat erstmals die Sätze‘ 
„quid est veritas?“ und „cur haec est veritas ?“ scharf auseinandergehalten , 
auf diese Weise ist sie zur selbständigen Wissenschaft auf unerschütter- 
lichem Beweisboden weitergeschritten, und die Vorwürfe, die Kant und 
seine Anhänger ihr gemacht haben, treffen die Kritizisten selber. Es mag 
zugegeben werden, dass der hl. Thomas von Aquin nicht den Analogie- 
beweis aus der gesicherten Schatzkammer exakter Naturforschung ent- 
nehmen konnte, trotzdem ist das Problem ihm Antrieb- zu den scharf- 
sinnigsten Untersuchungen geworden, wie Paulsen und Eucken unum- 
wunden anerkennen. Sein Fundamentalsatz Contra gentiles I 59 lautet: 
„Cum veritas intellectus sitadaequatio intellectus et rei, secundum quod 
intellectus dieit esse, quod est, vel non esse quod non est...“ 
Damit hat Thomas die Möglichkeit, den letzten Grund für die Wahrheit zu 
finden, aus der Beziehung der res zum intellectus erwiesen, und nur der 
krasse Idealismus kann an diesem Analogon vorbeikommen. Es sei zu- 
gegeben, dass mit der Beantwortung dieser Möglichkeitsfrage die nach der 
Notwendigkeit in letzter Beziehung noch nicht erledigt ist, allein Thomas 
untersucht ja auch gar nicht diese erste Frage, er geht sofort mit triftigen 
Gründen auf die Wirklichkeit und physisch-psychische Notwendigkeit der 
Wahrheitsbegründung ein. Im 1. perih. 13 sagt er ausdräcklich: „Nihil 
aliud est verum quam esse quodest, vel non esse quod non est‘ und 
in Sum. theol. I q. 17 a. 1: „In rebus neque veritas neque falsitas est nisi 
per ordinem ad intelleectum“ und 1, sent. 19, 5: „... Veritas 
habet fundamentum in re“. Diese direkte Erwägung der Wirklich- 
keitsfrage bei dem hl. Thomas ist eine konsequente Weiterführung des 
Satzes, den Augustinus im Anschlusse an die antike und die ihm zeit- 
genössische Philosophie aufstellte. In De an. III 8, 432a 11 hatte Aristoteles 
erklärt: „ovuriorn yag vonuarwv Eori TO almFtEs n Wevdog“; damit 
hat der Stagirite die Ableitung der Wahrheitsquelle aus der Aussenwelt 
(res, wie Thomas später sagt) in Verbindung mit der Gedankenordnung 
näher formuliert und ist über das reine Denken als Wahrheitsquelle 
und Wahrheitsgrund, wie Plato in seinem „Staate“ darstellen wollte, hinaus- 
gegangen, und in seiner Metaphysik IV 6 erklärt er ausdrücklich’): „zo 
wev yag Aeyeıy TO Ov un elvaın To un Öv elvaı weüdog, 70 de dv 
eivar xal vo un Öv elvar dAmPEs Ware xal 6 Atywv elvaı 7) un akr- 
FeVosı 7 wevoerau“, also die Hinordnung des Seienden zur Gedanken- 
arbeit konstituiert die Wahrheitsgenesis und führt zum letzten Wahrheits- 
grund; denn Met. VI 4 betont Aristoteles mit Nachdruck: „...0u yao Eorı 
To webdos xal TO aAndEs Ev Tols nodyuaoıv dA Ev diavoia ...“ 
') Siehe Eisler: „Wörterbuch der philosophischen Begriffe‘ III® 1704. 
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Diesen Satz hat Thomas fast wörtlich aus der ihm vorliegenden lateinischen 
Uebersetzung herübergenommen und inhaltlich ist er kaum über den Lehrer 
hinausgekommen, was besonders erhellt, wenn wir folgenden Satz der 
Metaphysik IX 10 genau analysieren: „oV yag dıa zo Nuas 0LEOFAL aAndag 
ve Aevxov elvaı ei OU Aevxog, alla dia TO 08 elvaı Aevaov n nuelg ol pavreg 
vavro aAm$evousv*. Diesen Grundsatz, dass die Wahrheit aus ihrem 
Fundameute in der objektiven Ordnung Ber Dinge und aus ihrer formalen 
Gestaltung durch die Denktätigkeit der menschlichen Vernunft herzuleiten 
ist, hat Augustinus in seinem Soliloquium II 5 so gefasst: „Verum est 
quod ita se habet ut cognitori videtur, si velit possitque cognoscere“ ; 
wenn auch der Bischof von Hippo mit diesem Leitsatz den Epikureern, 
besonders Karneades, „folgt, der gesagt hatte: pavraoia dAnFEs uev 
&orıv, Ötav Ovupwvog m to pavraoıy (Sext. Empir. adv. Math, I 168) ), 
so hat er den Uebergang zu Anselmus von Canterbury gegeben, der 
ausdrücklich in seinem Büchlein De veritate c. 12 sagt: rectitudo sola 
mente perceptibilis: und diese Perzeption findet ihren Ausdruck in 
dem A0yog der Antike, causa veritatis est res enunciata; und so 
unterscheidet Anselm ‚eine veritas cognitionis und eine veritas rei, 
und Gott bezeichnet er als die höchste, in sich bestehende Wahrheit 
(„summa veritas per se subsistens‘) ?.) 


So hat der Wahrheitsbegriff in seiner letzten Begründung eine auf- 
steigende Entwicklung erfahren, und nur der radikale Skeptizismus hat seine 
destruktive Arbeit im modernen Idealismus bis zum metaphysischen Nihilis- 
mus ausgeübt. Noch Spinoza erkennt in dem Wahrheitsbewusstsein ein 
vollwertiges Kriterium der letzten Wahrheitsfundierung;, denn in seinerEthik I, 
propositio XLII, schol. führt er aus: „Nemo qui veram habet idem,a 
ignorat veram ideam summam certitudinem involvere. Veram namque 
habere ideam nihil aliud significat, quam perfecte sive optime rem cogno- 
scere .... deinde quid idea vera clarius et certius dari potest, quod 
norma sit veritatis? Sane sicut lux se ipsam et tenebras manifestat, 
sic veritas norma sui et falsi.. .“®) So gehaltvoll einige Stellen dieses 
Satzes sind, so hat Spinoza doch die primäre Frage „unde idea?‘ nicht 
gestellt, sondern einfach den Besitz des wahren Begriffes bereits voraus- 
gesetzt, und zu sagen veritas est norma sui ist zum wenigsten miss- 
verständlich, denn die norma ist wohl tempore ewig mit der Wahr- 
heit verbunden, allein origine ist die Normierung der Wahrheit, die 
letzte Wahrheitsbegründung, an zweiter Stelle zu setzen, vor allem quoad 
intelleetum veritatem cognoscentium. Gerade diese Unterscheidung tempore 
et origine prius hat Descartes nicht gemacht, und so kam er zu dem 


n) Eisler a. a. 0. 1704. 
2) Eisler a. a. O. 1705. 
3) Eisler a. a. O. 1721. 
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abstrusen Satze: ,.., Aeternas veritates nullam existentiam extra cogi- 
tationem nostram habentes...“ Die Wahrheit hat völlig unabhängig von 
unserem Denken die Existenz und letzte Begründung, nicht ausschliess- 
lich realiter in unserem Gedankenkomplex, wenngleich sie formaliter 
hier zum Bewusstsein, zur Kenntnisnahme des Individuums gebracht wird. 

4. Ein wichtiger Grund für die Möglichkeitsbestimmung einer letzt- 
füglichen Wahrheitsbegründung ist in dem principium primum ent- 
halten: Die menschliche Vernunft ist allgemein betrachtet eine Fähigkeit, 
die Wahrheit in sich und in ihrer Begründung zu erkennen. Die Fassung, 
die der Satz sonst gefunden hat, — die Vernunft ist die Fähigkeit, Wahres 
zu erkennen — scheint uns mit Bezugnahme auf die Glaubenserkenntnis- 
fähigkeit nicht einwandfrei zu sein; er müsste denn die Einschränkung 
erhalten, ... die natürliche Fähigkeit... Die Vernunft des Menschen, in ihrer 
reflexiven Tätigkeit Selbstbewusstsein, ist ausserstande, einen direkten Beweis 
für diese Tatsache der Möglichkeit und Fähigkeit dieses Wahrheitserkennens 
zu führen; denn schon der Zweifel involviert die Berechtigung dieses 
obersten Grundsatzes und selbst die Negation und der im philosophischen 
Nihilismus endende kantianische und modern-idealistische Skeptizismus 
nimmt die Wahrheit dieses Satzes mit in das selbst geschaufelte Grab. — 
Die Selbstorientierung der Vernunft, die Zurückbeziehung auf das eigene 
existierende Ich, die weitere Ausschau von dem Felsstandpunkt nach an- 
deren Fundamentalwahrheiten ist so autonom in der individuellen 
Wirkung und allgemein gültigen Bedeutung, dass über diesen Satz hinaus 
Vernunft und Phantasie nicht weiter hinauskommen. — Es blieb der 
Scholastik und der Neuscholastik endgültig beschieden, mit diesem Prinzip 
einen universalen Standpunkt für die ewig zurechtbestehende Welt- und 
Lebensanschauung zu gewinnen. Von diesem Grundsatz aus öffnet sich 
eine lichtvolle Fernsicht in die absolute Möglichkeit, mit der Vernunft d.h. 
ihrer Fähigkeit zur Wahrheitserkenntnis auch den letzten Grund der 
Wahrheit aufzufinden, mag die Wahrheit auf rein ontologischem Boden 
oder auf empirisch- metaphysischem Gebiete zu Hause sein. Diese Mög- 
lichkeit hat Gutberlet wohl an zweiter Stelle im Auge, wenn er in seiner 
Logik und Erkenntnistheorie * (1909) 167 ausführt: „Die Möglichkeit 
einer Uebereinstimmung zwischen so heterogenen Elementen wie Erkennen 
und Ding, z. B. Körper, und die genauere Beschaffenheit einer 
Uebereinstimmung, die nicht wirkliche Aehnlichkeit sein soll, begreifen 
wir ohne spitzfindige Untersuchungen unmittelbar aus dem tatsächlich ge- 
gebenen Erkennen. Dasselbe ist mit seinem ganzen Wesen darauf ge- 
richtet, einen Gegenstand darzustellen, und ohne diese objektive Be- 
ziehung kann es gar nicht gedacht werden“. — „Bleibt nun“, so fährt 
Gutberlet mit einiger notwendiger Einschränkung fort, „unser Denken da- 
bei stehen, unternimmt dasselbe es nicht, den Gegenstand, worauf eine 
besondere Erkenntnis gerichtet ist, von dieser zu {rennen und mit einer 
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anderen zu verbinden, so muss dieselbe mit absoluter Notwendigkeit ihren 
Gegenstand darstellen, wie er ist; d. h. aber sie stimmt mit ihrem Objekte 
überein. Diese fragliche Uebereinstimmung ist also mit der Tatsache 
des Denkens dem Bewusstsein unmittelbar gegeben“. 


Einige Fragen erheben sich hier sofort: Ist die adaequatio intellectus 
cum re oder rei, wie der hl. Thomas sagt, eine Uebereinstimmung 
des Erkennens mit dem Dinge, so dass diese „aus dem tatsächlich gegebenen 
Erkennen“ resultiert, oder ist sie nicht vielmehr ein psychisches Er- 
fassen der Sache oder ihrer individuellen Eigenschaften ? Die adaequatio 
kann doch nur eine Parallelstellung sein zwischen der res in se oder deren 
Qualitäten und der psychischen Wiedergabe im Erkennen. Ferner: kann 
„ohne diese objektive Beziehung‘‘ der Gegenstand wirklich nicht gedacht 
werden? Ist nicht vielmehr die Beziehung der res zum intellectus das 
nur tempore Primäre, während origine das Erkennen d.h. die adae- 
quatio intellectus et rei seinen Ursprung, seine Möglichkeit in einem über- 
geordneten Wesen hat? Hier ist eine Crux der Philosophie, die praktisch 
belanglos ist, in ihrer wissenschaftlichen Deduktion sich nicht so einfach er- 
ledigen lässt, wie es vielfach geschieht. Ausserdem muss dem Selbstbewusst- 
sein seine prinzipielle Stellung unter allen Umständen eingeräumt werden. 

Das räumt Gutberlet auch zuletzt ein, indem er a.a.0. 167 ausführt: 
„So gewiss also jeder Gedanke etwas denken muss (besser: zur psychischen 
Erfassung und eigenartigen Tätigkeit notwendig hat. D. V.), also Denken 
Denken ist (könnte vielleickt auch lauten: also Denken, die bewusste Gegen- 
überstellung und Annäherung des Dinges an sich mit der suchenden und 
untersuchenden Vernunft, d. h. die Operation der so disponierten Seele 
an dem ihr sich darbietenden Gegenstande ist. D. V.) und so klar uns die 
Tatsache des Denkens durch das Bewusstsein sich offenbart (d. h. so über- 
zeugend uns das Selbstbewusstsein von der individuell gearteten Tätigkeit 
des menschlichen Geistes berichtet. D. V.), so gewiss ist es auch, dass 
es Wahrheit gibt (vielleicht so: so unbestreitbar und mit Gründen 
nicht zu leugnen ist es, dass der Inhalt des psychischen [intentio- 
nalen] Erfassens, wovon das Selbstbewusstsein berichtet, sowohl forma- 
liter einen Wirklichkeitswert, einen Sein- und Daseinswert in der Seele, 
wie realiter in dem proponierten Dinge resp. Qualitäten hat, D. V.), 
so klar ist uns der Begriff der Uebereinstimmung zwischen Erkennen und 
Objekt (dürfte wohl auch so lauten können: so unleugbar ist nicht 
allein der Begriff, sondern auch die Tatsache, dass das Endresultat 
des Erkenntnisaktes in forma das darstellt nach angestellter psychischer 
Tätigkeit, was re vera in dem Objekte bezüglich des Operations- 
punktes der Psyche vorhanden ist. D. V.). Die Möglichkeit des Irrtums 
ist begrifflich mit dem der Wahrheit, aber sachlich in unserem 
Bewusstsein fundamental mit der Beschränkung unserer Einsicht gegeben“ 
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(auch dieser Satz könnte vielleicht folgende Formulierung finden: Die 
Möglichkeit des Irrtums, also der difformitas intelleetus a re, ist in 
ihrer Wirkung, also nicht allein begrifflich, durch die nicht adaequate 
Beziehung, Hinordnung, Parallele zwischen Seelenoperation und Objekt ge- 
geben, und sachlich hat sie in unserem Bewusstsein nicht allein ihren 
fundamentalen Grund in der Beschränkung d. h. Beschränktheit unserer 
Einsicht, sondern in der falschen Richtung und Auslösung der psychi- 
schen Tätigkeit dem Objekte gegenüber hat sie ihren letzten Grund; dass 
aber ein solches Richtungsverschieben und eine schliessliche diftormitas 
möglich ist, liegt in dem kontinuierlichen Suchen und Forschen und 
psychischen Tasten unseres Geistes im Gegensatze zum Schauen Gottes 
und des verklärten Geistes in Abhängigkeit von Gott. D. V.). Mit voller 
Berechtigung können wir aber hier zum. Schlusse sagen: Die erwähnten 
vier Gründe reichen aus, um uns die Möglichkeit eines letzten auffind- 
baren Grundes für die Wahrheit als Tatsache erfassen zu lassen. Weitere 
Gründe wären noch folgende untergeordneter Natur: 

5) Bei der tatsächlichen Endlichkeit des geschaffenen Seins und 
der unbegrenzten Sehnsucht der Menschenseele, endlich einen Ruhepunkt 
zu finden, muss die Möglichkeit eines letzten Grundes schon deshalb ge- 
geben sein, weil sonst die Seele in ihren vitalsten und eigentümlichsten 
Regungen einer Selbsttäuschung grausamster Art unterworfen wäre. Ausser- 
dem drängt die sinnliche Wahrnehmung“ ,nach ‚psychischer Ausarbeitung, 
und diese stellt das Kausalitätsgesetz und jenes vom hinreichenden Grunde 
stets als Basis der spezifischen tätigen Aeusserung dar; nur so gewinnt 
das psychische Sein überhaupt Lebenswert. 

6) Nicht minder ist die Tatsache des sich Genügens des mensch- 
lichen Geistes nach Auffindung triftiger Gründe für diesen Zustand ein 
Moment für die Möglichkeit eines höchsten Sich-genügens der 
Psyche, einer vollkommenen Erfassung der Tatsache eines letzten 
Grundes, eines Urgrundes in abgeleiteter Bedeutung. Dass der mensch- 
liche Verstand sich nur bei Gründen, bei Ueberzeugungsmomenten beruhigt 
legt die Möglichkeit nahe, dass schliesslich der letzte Grund der Wahr- 
heit der Menschenbrust jenes bewusste Selbstgenügen in dem Besitze 
dieses letzten Grundes gibt, was dem höchsten Erkennen und reinsten 
Wollen gleich ist. 


Leibniz’ Lehre von der prästabilierten Harmonie 
in ihrem Verhältnis zur Freiheit des Willens. 


Zur 200. Wiederkehr des Todestages Leibniz’ ( 14. Novbr. 1716). 
Von Dr. H. Kralewski in Lichnau, Kr. Konitz (Wesipr.). 


Das Willensproblem bei Leibniz ist bereits mehrfach von verschiedenen 
Autoren behandelt worden!), aber trotzdem scheint uns eine nochmalige 
Darstellung dieses Problems nicht überflüssig, weil noch hie und da der 
Versuch gemacht wird, Leibniz für den Indeterminismus in irgend einer 
Weise zu retten?). 

Man pflegt sich dabei auf einzelne Stellen aus seinen Schriften zu 
berufen, die die Behauptung teils ausdrücklich, teils nur andeutungsweise 
unterstützen, Leibniz sei Indeterminist oder kein prinzipieller Gegner der 
menschlichen Freiheit. 

Uns scheint es notwendig zu sein, die Leibnizschen Gedanken über 
das Problem des Willens nicht isoliert von seinem ganzen System zu be- 
handeln. Bei einer derartigen isolierten Betrachtungsweise gewinnt man 
keinen richtigen Einblick in das eigentliche Problem. 

Um Leibniz’ wirkliche Ansicht von dem Willensproblem zu gewinnen, 
muss man sein ganzes philosophisches System mit in Betracht ziehen, 

Bei einer derartigen zusammenhängenden Behandlung lässt sich leicht 
erkennen, dass Leibniz seiner ganzen philosophischen Ueberzeugung nach 
ein unbedingter Verfechter und Bekenner des Determinismus war und dass 
er nur hie und da von dieser Konsequenz zurückschrak, wodurch eine 
Verdunkelung seiner Ansicht über das Willensproblem entstanden ist. 

ı) H. E. W. Sigwart, Die Leibnizsche Lehre von der prästabilierten Har- 
monie, 1822. — L. Braeutigam, Leibniz und Herbart über die Freiheit des 
menschlichen Willens, 1882. — A. Niethack, Leibniz’ Lehre von der mensch- 
lichen Wahlfreiheit, 1594. — Bugarsky, Die Natur und der Determinismus des 
Willens bei Leibniz, 1897. — Seitz, Leibniz’ Monadensystem und der Determi- 
nismus, 1898. — Niestroy, Die Willensfreiheit nach Leibniz, Phil. Jahrb. 1902. — 
Zymalkowski, Die Bedeutung der prästabilierten Harmonie im Leibnizschen 
System, 1905. 

2) Gesche, Die Ethik Leibnizens, 1891. — Leroy, Die philosophischen 
Probleme im Briefwechsel zwischen Leibniz und Clarke, 1893. — Kuno Fischer, 
Gottfried Wilhelm Leibniz’ Leben, Werke und Lehre, 1902. — Class, Die meta- 
physischen Voraussetzungen des Leibnizschen Determinismus, 1874, — Sigwart, 
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Als Grundtendenz seines philosophischen Systems muss man den rück- 
sichtslosen Determinismus proklamieren, und jeder Versuch des Philo- 
sophen, dieser sich aus seinem System ergebenden Konsequenz aus dem 
Wege zu gehen, erweist sich als eine erzwungene Konzession an den Zeit- 
geist, an die praktischen sozialen und moralischen Folgen, die eine Leug- 
nung der Willensfreiheit mit sich bringt. 

Aus dieser Rücksichtnahme ist es auch zu erklären, dass sich Leibniz 
beim Willensproblem als ein ziemlich schwankender Denker entpuppt. 

Bei seiner konzilianten Natur wagte er es nicht, offen die Konsequenzen 
seines Systems zu ziehen ; er zog es vor, lieber in einen logischen und meta- 
physischen Widerspruch zu geraten, als mit der herrschenden moralischen 
und staatlichen Ordnung, die eine Freiheit des Willens postulieren muss, um 
die Menschheit zur Verantwortung ziehen zu können, in Konflikt zu geraten. 

Um unsere Ansicht besser stützen zu können, schicken wir eine kurze 
Darstellung der Grundlagen der Leibnizschen Philosophie voraus. 


A. Die Monadenlehre. 


Nach der Ansicht Leibniz’ bestehen alle Körper, die organischen und 
unorganischen, aus einer Menge (aggröge, assemblage) einfacher, geistiger, 
selbständiger Substanzen, die er Monaden. nennt !!). 

Zum Begriff der Monade kam Leibniz durch die Erkenntnis der Un- 
zulänglichkeit des Atombegriffes und durch seine idealistische Welt- 
anschauung. 

Im Alter von 15 Jahren befriedigten ihn die demokritischen Einheiten 
nicht mehr, da durch sie die letzten Gründe des Mechanismus und der 
Bewegungsgesetze nicht Erklärung finden konnten?). Hingewiesen ist be- 
reits auf den Begriff und Terminus uovag als Einheit bei Pythagoras, 
Aristoteles u. a. Plato nennt die Ideen Monaden oder Henaden?). 

Eine der Leibnizschen nahestehende Auffassung finden wir bei Giordano 
Bruno, der unter „monas“ das „minimum“ versteht, das als „rerum sub- 
stantia‘‘ angenommen werden muss. „Monas rationaliter in numeris, essen- 
tialiter in omnibus“. Die Monas ist ihm „substantia rei“, „individua rei 
substantia“. Alle Dinge bestehen nach Giordano Bruno aus unzerstörbaren, 
ausgedehnten und zugleich beseelten Monaden®). Eine weitere Entwickluug 
erfährt dieser Begriff durch van Helmont) und Henry More, der die 
Monaden die beseelten Elemente der Dinge nennt ®). 

!) Erdmann, Opera Philosophica Leibnitii, Berlin 1840: Epist. ad Bier- 
lingium (1711) p. 677 f£. 

?) Erdmann, O. ph. Brief an Remond de Montmort p. 701/4. 

®) Zeller, Philosophie der Griechen II?, 1869. — Platonische Studien, 1840. 

*) Florentino, Vitelli und Tosco, Lat. Werke Giordano Brunos, Neapel 
und Florenz 1879—91. De min. I 2, De monade. 


°) Ges. Werke van Helmonts, Frankfurt 1682 und 1707. Princip. philos. 3, 9. 
*) Ges. Werke Henry Mores, London 1679: Enchir. met. 1 9; 128 83, 
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So hat Leibniz diesen Begriff bereits weit ausgebaut vorgefunden. 

Wenn nun auch der Monadenbegriff nicht als eine ganz selbständige 
Schöpfung von Leibniz hingestellt werden kann, so muss man doch zu- 
geben, dass er ihn vertieft und bereichert hat, wie wir das noch zeigen 
werden. In jedem Körper, meint Leibniz, sind Teile vorhanden, die wieder 
teilbar bis ins Unendliche sind. Die körperlichen Atome sind demnach 
keine Einheiten, sondern zusammengesetzte Dinge. Alles Zusammengesetzte 
muss aber aus Einheiten bestehen, also müssen auch der Körperwelt wahr- 
hafte Einheiten zugrunde liegen, die aber selbst nicht körperlicher Natur 
d. h. ausgedehnt sein dürfen, wie die Atome, denn jedes kleinste materielle 
Teilchen schliesst noch unzählig viele kleinere in sich und ist keine Ein- 
heit, sondern eine Vielheit. Diese einheitlichen Substanzen, die immateriell 
und rein geistiger Natur sein müssen, heissen Monaden !). 

Diese Bestimmung der Substanz ist im bewussten Gegensatze zu 
Descartes geschehen, mit dessen Auffassung sich Leibniz nicht befreunden 
konnte, da sie in ihren Konsequenzen Schwierigkeiten bietet, die Leibniz 
schon im Prinzip beseitigt wissen wollte. Er sah sich daher gezwungen, 
den Substanzbegriff so zu gestalten, dass der Gegensatz von Geist und 
Körper nicht so scharf hervortritt, wie bei Descartes. 

Descartes unterscheidet eine ausgedehnte Substanz, die Körper, die 
denkende Substanz, den Geist und das unendliche Wesen, die Gottheit?). 
Leibniz führt den Begriff der Substanz auf die Kraft zurück; eine Substanz 
ist eine ursprüngliche Kraft, oder, wie sie Aristoteles nennt, „‚Entelechie“ ; sie 
kann ohne Tätigkeit nicht gedacht werden; das Reale in jedem Ding ist 
einzig und allein seine Kraft, zu wirken und zu leiden, was man sonst an ihm 
wahrnimmt, ist nur eine Erscheinung, die aus dieser Kraft hervorgeht). 

Die ursprünglichen Kräfte — sagt Leibniz — enthalten nicht nur die 
Handlung oder die vollendete Möglichkeit, sondern auch eine eigentümliche 
Tätigkeit, denn die Substanz ist ein aktionsfähiges Wesen“). Mit der Be- 
stimmung der Selbsttätigkeit muss die Substanz als Einzelwesen gefasst 
werden; Leibniz nennt sie „unite‘“, „monade‘“, „Monas“ 5). 

Aber noch einer anderen Auffassung wollte Leibniz entgegentreten, 
die ihm in ihren Konsequenzen nicht haltbar erschien. Wir meinen hier 
Leibniz’ Stellungnahme zum Substanzbegriff Spinozas. 


1) Erdmann, O. ph. p. 705 ff. (La monadologie). 

») K. Fischer, Deutsche Uebersetzung der Schriften des Cartesius. 1863: 
Prince. 151. 

3) Erdmann, Op. Phil. p. 110 ff.; 112; 122; 124; 156,8; 157;; 9,11; 191; 
202; 445; 604; 346; 714,1. 

4) „Les forces primitives ne contiennent pas seulement l’acte ou le compl&- 
ment de la possibilite, mais encore une activit& originale“. Erdmann, Systeme 
nouveau, p. 125. „La substance est un &tre capable d’action“. Princ. de la 
-nat., p. 714. 

5) Erdmann, Op. Phil.: Principe de la nature $ 1 p. 715. 
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Im Gegensatz zu Spinoza, der nur eine Substanz, Gott, annimmt, und 
alle Dinge als Modifikationen. Gottes!, dieser alleinigen Substanz, hinstellt, 
nimmt Leibniz viele Einzelsubstanzen, Monaden, an. 


„Es gibt ebensoviele wirkliche Substanzen, lebendige Spiegel des Uni- 
versums‘“, meint Leibniz, „gleichsam konzentrierte Welten, als Monaden, 
im Gegensatz zu Spinoza, der nur eine einzige Substanz annimmt. Diese 
Ansicht wäre vernünftig, wenn es keine Monaden gäbe, und alles, ausser 
Gott, vergänglich wäre und in blossen Zufälligkeiten oder Modifikationen 
aufginge. Dann gäbe es keine Grundlage für die Substanzen, wie sie in 
den Monaden existiert‘). 


Die Monaden — man findet dafür bei Leibniz auch die Bezeichnung 
„metaphysische Punkte“ — sind real, unteilbar, unabhängig und ewig?). 
Das Wesen der Monaden besteht in der Vorstellung. Die Monade ist ein 
vorstellendes Wesen. Die blosse Vorstellung (perceptio) ist von der be- 
wussten Vorstellung (apperceptio) zu unterscheiden. Im eigenen Innern 
der Monade entsteht alles durch vollständige Spontaneität, auch die Vor- 
stellung des ausser ihr Seienden. Von der Monas werden die übrigen 
Monaden oder das Universum vorgestellt. 


Nach Leibniz besitzt jede einfache Substanz Vorstellungen; ihre Indi- 
vidualität besteht in dem immerwährenden Gesetz, wonach sich die einen 
Vorstellungen aus den anderen ergeben, um den ihr zugewiesenen Körper 
darzustellen und durch diesen das ganze Universum. Dabei geht alles von 
der Substanz aus, ohne einen physischen Einfluss vom Körper zu empfangen. 
Eine jede Monade ist ein lebendiger, mit innerer Tätigkeit ausgestatteter 
Spiegel des Universums, der seinen eigenen Gesetzen folgt, wie das Uni- 
versum den seinigen). 


Jedes Individuum begreift eine Unendlichkeit in sich: das Vergangene, 
Gegenwärtige, und was darin bereits angelegt ist, das Zukünftige. So ist 
jede Monade ein Spiegel des Universums, aber ein lebendiger (miroir vivant 
de l’univers), der durch eigene Tätigkeit die Bilder der Dinge erzeugt. 

„Die Monade hat keine Fenster, durch die etwas in sie hineinwandern 


!) Erdmann, Op. Fhil. Lettre II & Bourget p. 720. 


?) Erdmann, Op. Phil. p. 705 ff. Falckenberg, Geschichte der neueren 
Philosophie (1902) 235 f. 

°) Erdmann. Op. Phil.: Th&od. $ 291 p.590. Princ. de la nature $ 3 p. 714. 
„J’y fais vofr, que naturellement chaque substance simple a de la perception 
et que son individualit€ consiste dans la loi perpetuelle, qui fait la suite des 
perceptions, qui lui sont affectees et qui naissent naturellement, les unes des 
autres, pour lui r&prösenter le corps, qui lui est assigne et par son moyen 
l’univers entier suivant le point de vue propre & cette substance simple, sans 
qu’elle ait besoin de recevoir quelque influence physique du corps“. „Il s’en- 
suit, que chaque monade est un miroir vivant ou dou& d’action interne, r&pre- 
sentatif de l’univers suivant son point de vue et aussi rögl& que l’univers m&me“, 
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oder von ihr hinausgehen könnte‘, „sie ist in ihrem Handeln allein von Gott 
und sich selbst abhängig“). 

Jede Monade ist in einer ständigen Veränderung begriffen, diese muss 
eine innere sein, da sie durch äussere Ursachen nicht herbeigeführt werden 
kann. Trägt die Monade den Grund ihrer Veränderungen, ihre Tätigkeits- 
quelle in sich, so muss jeder ihrer Zustände die ganze Reihe der folgenden 
enthalten, die Gegenwart muss „mit der Zukunft schwanger gehen“, sie kann 
aber nur in ideeller, unräumlicher Weise, nur als Vorstellung vorhanden 
sein. Der Zustand der Monaden ist also der des Vorstellens, ihre Tätigkeit 
beruht auf Vorstellungen, ihr Wesen besteht im Vorstellungsvermögen. Die 
Monaden sind somit geistige Kräfte oder Seelen), 

Den Inhalt der Vorstellungstätigkeit bildet bei den Monaden alles Wirk- 
liche, da „jede Monade ein lebendiger Spiegel des Universums ist, und ein 
Auge, dem alles vollkommen durchsichtig wäre, könnte die ganze Welt- 
einrichtung und den ganzen Weltlauf in jeder einzelnen lesen“. — „Jede 
Monade besitzt eine Vorstellung von allem in der Welt“®), Die Vor- 
stellungen oder Ideen sind bald klar, bald dunkel, und die klaren Vor- 
stellungen teils deutlich, teils verworren. 

Eine Vorstellung ist klar, wenn sie ausreicht, um ihren Gegenstand 
zu erkennen und von anderen zu unterscheiden, dunkel, wenn dies nicht 
zutrifft; sie ist deutlich, wenn man auch die einzelnen Merkmale des 
Gegenstandes unterscheiden und so eine Definition von ihm geben kann, 
andernfalls verworren. Demnach kann eine Idee klar und zugleich ver- 
worren sein. Auf der Unterscheidung unserer Vorstellungen beruht das 
Bewusstsein. Sämtliche Vorstellungen zerfallen in bewusste und unbewusste. 
Leibniz nennt jene apperceptiones, diese perceptiones t). 

Keine Monade stellt das Universum oder dessen einzelne Teile genau 
so vor wie alle anderen, sondern entweder besser oder schlechter. Leibniz 
hat drei Hauptstufen der Vorstellungsfähigkeit bei den Monaden: Auf der 
untersten stehen die sogenannten blossen oder nackten Monaden, die es 
nur zu unklaren und unbewussten Vorstellungen bringen und gleichsam 
immer im Schlummer liegen. Wird die Vorstellung eine bewusste und 
vom Gedächtnis begleitete Empfindung, dann verdient die Monade den 
Namen Seele, erhebt sich die Seele zum Selbstbewusstsein und zur Ver- 
nunft oder zur Erkenntnis des Allgemeinen, dann nennt man sie Geist. 
Die höhere Stufe begreift die niederen in sich, denn auch in den Geistern 


!) Erdmann, Op. Phil.: Monadologie $ 7 p. 705. Falckenberg, Gesch. der 
neueren Philosophie (1902) 236. 

2?) Erdmann, Op. Phil. p. 705,10 ff.; 714,2; 127; 187; 197; 464, 8; 706, 22. 
Theod. 8 360 p. 608; $ 400 p. 618. 

3) Erdm., Op. Phil. 709, 56, 60 ff; 714,3; 717,13; 127, 197; 222; 725, 3; 
745 f. The&od. $ 360 p.608. 

*) Erdmann, Op. Phil: Monad. p. 706, 14. Zeller, Gesch. der neueren 


Philosophie (1873) 111 ff, 
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bleiben viele Vorstellungen dunkel und verworren!). Aus der Vorstellung 
ergibt sich als Modifikation, nicht als selbständige Tätigkeit, das Streben; 
es ist nichts weiter als die Tendenz, von einer Vorstellung zur anderen 
überzugehen !). 


Der Trieb ist werdende Vorstellung. Das Streben erhebt sich zum 
Willen, wenn die Vorstellungen bewusste und vernünftige sind. Alle Mo- 
naden sind selbsttätig oder handeln spontan, doch nur die denkenden sind 
frei. Freiheit ist die Spontaneität der Geister; sie besteht nicht in Willkür, 
sondern darin, dass ohne Zwang von aussen, nach dem Gesetze des 
eigenen, vernünftigen Wesens gehandelt wird 3). 


. An die Monadenlehre schliesst sich bei Leibniz das Prinzip des zu- 
reichenden Grundes und der Kontinuität eng. an. 


B. Das Prinzip des zureichenden Grundes und der Kontinuität. 


Aus nichts kann nie etwas werden, es muss stets ein hinreichender 
Grund vorhanden sein, damit ‘etwas geschehe, da sei, damit eine Wahrheit 
bestehe, denn nichts geschieht grundlos.. Zu diesen Schlüssen kommt 
Leibniz bei der Forschung nach der Ursache alles Seins und Werdens. 
Oft, ja in den meisten Fällen sind uns diese Gründe nicht bekannt. Sicher- 
lich — sagt Leibniz — liegt die Ursache für alle Erscheinungen in der 
Natur unserer Seele. Es muss ein Grund für unsere Existenz im Unter- 
schied von der Nichtexistenz vorhanden sein; selbst wenn wir von Ewigkeit 
her wären, so müsste ein Grund für unsere ewige Existenz da sein. 


Das andere Prinzip — heisst es bei Leibniz weiter — ist das des be- 
stimmenden Grundes, d.'h. nichts ereignet sich, ohne eine Ursache oder 
wenigstens einen bestimmenden Grund zu haben*). Das Prinzip des zu- 


!) Erdmann, Op. Phil.: Monad. p. 709 f.; 707, 

?) Erdmann, Monad. „L’appetit est la tendance d’une perception & une 
autre“. p. 706; 708. e 

®) Erdmann, Op. Phil.: Monad. p. 706. 708, 711 f. Th&od. p. 618. R. Falcken- 
berg, Gesch. d. neueren Philos. (190:) 237, 238. 

*) Erdmann, Op. Phil.: De m. disting. phaen. real. ab imag. p. 442 f. „Et 
quidem certum est ... omnium phaenomenorum causam esse in natura mentis 
nostrae;, cui phaenomena insunt, is quidem nihil falsi affirmabit, sed tamen 
nec dicet totam veritatem. Primum enim necesse est ralionem esse, cur nos 
ipsi simus potius quam non simus, et licet poneremur fuisse ab aeterno, tamen 
ratio aeternae existenliae reperienda est, quae reperiri debet vel in essentia 
mentis nostrae vel extra ipsam“. Monad. $ 32 p. 707. Theod. preface p. 469; 
$ 44 p. 491 f. Leitre ä Clarke $$ 125, 126 p. 778. „L’autre principe est celui 
de la raison determinante: c’est que jamais rien n’arrive, sans qu'il y ait une 
cause ou du moins une raison determinante, c’est & dire quelque chose, qui 
Ppuisse servir & rendre raison a priori pourquoi cela est existant plutöt que 


: ER ; 
d’une aulre fagon. Ce grand principe a lieu dans tous les &v&nements, et on 
ne donnera jamais un exemple contraire“, 
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reichenden Grundes gilt näch Leibniz für alle Begebenheiten und duldet 
keine Ausnahme !). 

Da nun alles mit einander verknüpft ist, und die Zukunft bereits in 
der Gegenwart ihre Wurzeln hat, so sind die Willensimpulse und Hand- 
lungen des Menschen eine fortlaufende Kette von Ursachen und Wirkungen. 
Der letzte und zureichende Grund aller Dinge ist Gott, die Quelle alles 
Seins. Die einzelnen Willensakte sind von Gott abhängig und vorher- 
gesehen und verlaufen nie anders, als Gott sie präformiert hat?). 

Selbst Gott konnte nach Leibniz’ Auffassung bei der Erschaffung der 
Welt nicht ohne Grund handeln, sonst wäre er kein Gott. „Die Voll- 
kommenheit Gottes verlangt es, dass man ihm nicht den Vorwurf machen 
kann, grundlos gehandelt zu haben“®). Wegen der Allgemeinheit des Prin- 
zipes des zureichenden Grundes ist auch das höchste Wesen, der göttliche 
Verstand, an dieses Prinzip gebunden. 

Das Prinzip der Kontinuität, welches sich an das des zureichenden 
Grundes anreiht, ist nicht eine notwendige Folgerung daraus, es ist viel- 
mehr genau so wie das letztere eine Denknotwendigkeit, denn wir können 
uns kein sprunghaftes, unzusammenhängendes Wirken denken. 

Das Prinzip der Kontinuität hat gleichfalls auf das Sein und Handeln 
einen grossen Einfluss. Die Begriffe und Erkenntnisse müssen, um in ihrem 
Zusammenhang verstanden zu werden, nach einem bestimmten Gesetz des 
Uebergangs in kontinuierlicher Veränderung auseinander hervorgehend ge- 
dacht werden). 

Jede Substanz ist in einer beständigen allmählichen Veränderung be- 
griffen. „Nichts geschieht auf einen Schlag; und es ist einer meiner 
wichtigsten Grundsätze, dass die Natur niemals Sprünge macht“. ‚Ich habe 
dies das Kontinuitätsgesetz genannt“, sagt Leibniz®). „Ihm zufolge geht 
man immer durch einen mittleren Zustand vom Kleinen zum Grossen und 
umgekehrt, sowohl den Graden wie den Teilen nach; und es entsteht eine 
Bewegung niemals aus der Ruhe, noch geht sie anders dazu über als 
durch eine noch kleinere Bewegung, wie man niemals eine Linie oder 
Länge zu Ende läuft, ehe man eine kleinere Linie zurückgelegt hat“). 

Ein vacuum formarum gibt es im Universum nicht?). 


ı) Erdmann, Monad. $ 32 p. 707. 
2) Theod. $ 54 p. 494. Repl. aux reflex. O. P. p. 184 ff. Monadol. $$ 43, 
45 p. 708. 

5 3) Erdmann, Op. Phil.: Lettre V a Cl. $19 p. 765. Bugarsky p. 9, 16, 32, 
22, 61, 68. „Et la perfection de Dieu demande, qu’on ne puisse point lui re- 
procher d’avoir agi sans raison“. 

*) Cassirer, Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen 
(1902) 220. 

5) Erdmann, Op. Phil. : Nouv, essais sur l’entendement humain (1704) p. 194. 

®) Erdmann, Nouv. ess. Avant Prop. p. 19 ff. 

?) Erdmann, a.a.0. 
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Dasselbe Gesetz findet auch auf die Seelenzustände Anwendung. „Jeder 
Zustand der Seele ist ein derartiger, dass der Unterschied von dem einen 
zu dem anderen nur der Unterschied eines mehr oder weniger sinnlichen 
oder mehr oder weniger vollkommenen, oder umgekehrt, ist oder gewesen 
ist, was ihren vergangenen oder zukünftigen Zustand ebenso erklärlich als 
ihren gegenwärtigen macht. Auch bei einer noch so geringen Ueberlegung 
merkt man hinlänglich, dass dieses vernunftgemäss ist, und ein Sprung 
von dem einen Zustand zu einem anderen, unendlich verschiedenen, nicht 
natürlich sein kann“ !). 


Im Seelenleben wird die Kontinuität durch die kleinen Vorstellungen 
(petites, insensibles perceptions) vermittelt, die in unserer Seele sind, ohne 
dass wir uns ihrer bewusst werden, wie Leibniz meint, „weil diese Ein- 
drücke entweder zu unbedeutend oder zu zahlreich und einförmig sind, 
sodass sie nichts Unterscheidendes an sich haben“?). Sie sind wirklich 
vorhanden, das beweist der Umsfand, dass man niemals so fest schläft, 
dass „man nicht eine schwache oder verworrene Empfindung hätte, und 
niemals durch das stärkste Geräusch der Welt erweckt würde, wenn man 
nicht eine gewisse Wahrnehmung seines Anfanges hätte, der freilich gering- 
fügig ist“3). Diese kleinen Vorstellungen setzen ihre Wirksamkeit fort, 
verbinden sich mit neu hinzukommenden und bilden auf diese Weise das 
Individuum #). 

Wie aus den kleinen unbemerkbaren die bemerkbaren Vorstellungen 
hervorgehen, so auch die Handlungen. „Alle Eindrücke haben ihre Wirkung, 
aber alle Wirkungen sind nicht immer bemerkbar; dass ich mich lieber 
dahin als dorthin wende, geschieht sehr oft durch eine Verkettung kleiner 
Eindrücke (par un enchainement de petites impressions), deren ich. mir 
nicht bewusst bin, und die mir diese Bewegung angenehmer machen als 
jene“ 5). 

Nach Leibniz führen die kleinen Eindrücke alle unsere unwillkürlichen 
Handlungen herbei, „und selbst unsere Gewohnheiten und Leidenschaften, 
die auf unsere Entschlüsse so viel Einfluss haben, kommen daher“®), Bei 
vielen Vorfällen, meint Leibniz, denken wir gar nicht daran, und, der grosse 
Haufen wird dureh den Schein einer Gleichgewichtsindifferenz getäuscht”). 


Ohne hinreichenden Grund kann nichts geschehen; alles muss so ein- 
treten, wie es von Gott präformiert ist; ein Zustand eutwickelt sich all- 


‘) Erdmann, Op. Phil.: Nouv. ess. Av. Prop. p. 194 ff. 
2) Erdmann, a.a.O, 

?) Erdmann, Nouv. ess. 1. c. 

2) Azanlıı 

°) Erdmann, Op. Phil.: Nouv. ess. Av. Prop. p. 196 ff. 
*) Erdmann, @.a.0. 

WAT AS0: 
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mählich aus dem anderen naturgemäss, ohne Sprünge; die kleinen Vor- 
stellungen vermitteln im Seelenleben die Kontinuität. 

„Wer diese Wirkungen in der Moral leugnet‘“, — sagt Leibniz — „der 
macht es wie die Idioten, die in der Physik die unwahrnehmbaren Körper- 
chen in Abrede stellen; solche Idioten gibt es auch unter den Moralisten, 
die von der Freiheit reden und dabei die Wirksamkeit der kleinen Vor- 
stellungen übersehen, die allemal nach der einen oder der anderen Seite 
unsere Neigungen entscheiden“ !). 

Es hat nichts zu sagen, wenn Leibniz schliesst, dass diese kleinen 
Vorstellungen geneigt machen, ohne zu zwingen’). 

Wie wir gesehen, können die Handlungen nicht anders ausfallen, als 
sie in Wirklichkeit ausfallen. 

Im Anschluss an das Prinzip des zureichenden Grundes und der Konti- 
nuität möchten wir das Gesetz von der Erhaltung der Kraft anführen, 
welches sich in Leibniz’ System folgeriehtig einfügt. 

Darnach bleibt immer in der Welt die nämliche Quantität der abso- 
luten und der respektiven Kraft d. h. der Wirkung (action) und der Gegen- 
wirkung (reaction), also der bewegenden und die Richtung anweisenden 
Kraft im ganzen und in den Teilen. 

„Die vollständige Wirkung ist immer äquivalent ihrer vollen Ursache‘‘ 3). 
Leibniz sagt: „Wenn Descartes wahrgenommen hätte, dass die Natur nicht 
nur die nämliche Kraft, sondern auch die nämliche Gesamtrichtung in den 
Gesetzen der Bewegung bewahrt, hätte er nicht geglaubt, dass die Seele 
leichter als die Kraft der Körper die Richtung verändern kann, und er 
wäre geradewegs zum System der prästabilierten Harmonie gelangt, welches 
eine notwendige Folge der Erhaltung der Kraft und der Richtung zu- 
sammen ist“ #). 


C. Die prästabilierte Harmonie. 


An die Monadenlehre schliesst sich bei Leibniz die der prästabilierten 
Harmonie an. Die Monadenlehre ist die Vorstufe, Voraussetzung der prä- 
stabilierten Harmonie, welche das zu einander passende und mit einander 
übereinstimmende Zusammenwirken aller Dinge erklären will. 

Zur Erklärung dieser tatsächlichen Uebereinstimmung im Wirken der 
Dinge untereinander und in der Wechselwirkung zwischen Körper und Seele 
waren vor Leibniz verschiedene Thesen aufgestellt worden. Das Problem 


!) Erdmann, Op. Phil.: Nouv. ess. l. II ch. 18 15 p. 225. 
?) Erdmann, Op. Phil.: N. ess. p. 225. „J’avoue pourtant, que ces impressions 


font pencher, sans n&cessiter“. 

®) Erdmann, Op. Phil.: Princ. 11. Theod. 345—347 p. 604—5. Lettre & 
Arn. (1690) p. 107. Eclaircissement du nouv. syst. p. 131/132. 

*) Erdmann, Op. Phil.: Lettre I ä Remond de Montmort (1715) p. 724. 


Lettre III a Bourget p. 723. 
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der Beziehungen zwischen Geist und Körper ist erst in der neueren Philo- 
sophie zum Mittelpunkte der metaphysischen Spekulation gemacht worden. 

Die erste klare Fassung finden wir bei Descartes; er nimmt an, dass 
keine direkte gegenseitige Einwirkung der Dinge vorhanden ist; Gott ver- 
mittelt den Einfluss eines Dinges auf das andere. 

Die späteren Cartesianer, die sogenannten Okkasionalisten (Geulinex 
und Malebranche) spitzten diese Auffassung einseitig zu und gelangten zu 
einer Ansicht, die einen Leibniz, der doch naturwissenschaftlich veranlagt 
war, unmöglich befriedigen konnte. Es galt also für Leibniz auch hier, 
eine Retorm der überlieferten Auffassung vorzunehmen, wobei er auf eine 
Idee verfiel, die sich in ihrer Fassung und Ausführung seinem Gesamt- 
system einheitlich einfügt und auch sonst einen Fortschritt gegenüber der 
Auffassung der Cartesianischen Schule bedeutet. 

Die Auffassung der Cartesianer weist Leibniz zurück, indem er sagt: 
„Das heisst den Deus ex machina bei einer gewöhnlichen und natürlichen 
Sache eingreifen lassen, bei der Gott vernünftigerweise nur in der Art 
mitwirken dürfe, wie er bei allen anderen natürlichen Dingen mitwirkt‘!). 

Gegen Ende des Eclaircissement du nouveau Systeme de la communi- 
cation des substances wendet sich Leibniz in scharfer Polemik gegen 
Descartes: „Die Seele, meinte Descartes, könne zwar die bewegende Kraft 
weder vermehren noch vermindern, wohl aber ändere sie die Richtung 
oder Bestimmung des Laufes der Lebensgeister, und dadurch träten dann 
die willkürlichen Bewegungen ein. Freilich dachte er dabei nicht daran, 
darüber Aufschluss zu geben, wie die Seele es anstelle, um den Lauf der 
Körper zu ändern, was ebenso unbegreiflich erscheint, wie wenn man 
sagt, die Seele verleihe ihnen Bewegung, — wenigstens so lange man nicht 
mit mir die prästabilierte Harmonie zu Hilfe nimmt. Man muss aber 
wissen, dass es ein anderes Naturgesetz gibt, das ich entdeckt und bewiesen 
habe, und das Herr Descartes nicht kannte: es erhält sich nämlich nicht 
bloss die gleiche Menge der bewegenden Kraft, sondern auch die gleiche 
Menge ihrer Richtung, nach welcher Seite in der Welt man sie auch aus- 
dehnen mag“ ... „Dies Gesetz, das ebenso schön und gemeingültig ist 
wie das erste, verdient ebensowenig verletzt zu werden, und das wird eben 
durch mein System vermieden, welches die Kraft und die Richtung und 
mit einem Worte alle natürlichen Gesetze für den Körper beibehält, un- 
geachtet der Veränderungen, die sich infolge der Modifikationen der Seele 
in den Körpern vollziehen‘ 2), 

Am influxus physicus der sogenannten Vulgärphilosophie, wonach die 
Dinge selbst und direkt auf einander wirken und dadurch die Harmonie in 
ihrem gegenseitigen Verhalten erzeugen, tadelt Leibniz die Willkür, mit der 
Stoffliches und Nichtstoffliches auf einander wirkt. 


!) Erdmann, Op. Phil.: Second &claircissement (1696) p. 134. 
?) Erdmann, Op. Phil.: Eclaircissement .du nouv. syst. p. 132, 133, 
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Leibniz musste diese Hypothese als unhaltbar verwerfen, weil sie 
direkt dem Satze seiner Monadenlehre widersprach, dass die Monaden, da 
sie von einander getrennt und gegen einander abgeschlossen, keinen Ein- 
fluss auf einander ausüben können. 

Die Annahme der Okkasionalisten passte in Leibniz’ System mit dem 
Prinzip des zureichenden Grundes, dem der Kontinuität und der Erhaltung 
der Kraft nicht hinein. 

Das wichtigste Argument, das er gegen Descartes und seine Schule ins 
Feld führt, besteht darin, dass durch Umsetzung von Bewegung in psychische 
Prozesse und umgekehrt die konstante Energie des Weltalls fortwährenden 
Schwankungen unterworfen wäre, was ein ofienbarer Widerspruch sei !). 

Auch die Lösung des Spinoza konnte Leibniz nicht befriedigen. Bei 
Spinoza erfuhr das Problem der Wechselwirkung aller Dinge, besonders 
zwischen Leib und Seele, eine andere Erklärung wie bei Descartes und 
seinen Nachfolgern. Spinoza knüpft zwar an Descartes an, führt aber 
sein System selbständig weiter. Nach ihm sind Körper und Seele nur 
modi, Daseinsformen, und die von Descartes jeder Seele und jedem Körper 
zugedachten allgemeinen Eigenschaften cogitatio und extensio sind bei 
Spinoza nur Attribute der neuen Substanz, die in den einzelnen modi in 
beschränkten Formen zum Ausdruck kommen, in Gott selbst aber, der 
alles enthaltenden und umspannenden Substanz, unendlich sein müssen. 
Die eine Substanz kann keine anderen Substanzen neben sich haben, sie 
kann nicht begrenzt, nicht durch etwas, was ausser ihr liegt, determiniert 
sein?). So haben wir eine absolute, durch nichts zu beschränkende Un- 
endlichkeit der Substanz. Diese Idee der absoluten Unendlichkeit der 
neuen Substanz, Gott, führt zu der fortwährenden Gegenwart Gottes, 
welche das Problem der Wechselwirkung löst. Die absolute Substanz um- 
fasst bei Spinoza jeden nur denkbaren Körper und jede nur denkbare Idee 
des Körpers. Jedem körperlichen modus entspricht ein geistiger; so kommt 
Spinoza zu dem Prinzip des psychophysischen Parallelismus: „Ordo et 
connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum“ 3). Leibniz hält 
das Aufgehen des Alls in der einen Substanz Spinozas und das Verschwinden 
aller Wesen und Dinge in blosse modi dieser Substanz für unvereinbar 
mit der Natur der Dinge, die uns in dem kleinsten Organismus, ja selbst 
in dem, was unseren groben Sinnen als tote, unorganische Materie erscheint, 
lebendige, selbständige Wesen zeigt, die nicht den Mangel der Individualität 
-an sich tragen und nicht den Charakter wesen- und bedeutungsloser modi 
einer fremden Substanz haben). 


1) Erdmann. Op. Phil.: Eclaire. du nouv. syst. p. 132 f 

2) K. Fischer, Gesch. d. n. Philos. (1897) I1*. B. Auerbach, Spinozas Werke 
(2. Auflage 1872), II. prop. 7 schol., III prop. 2 schol. 

%) B. Auerbach, Spinozas Werke (2. Aufl., 1872) II prop. 7 

“, Erdmann, Op. Phil.: Theod. 111 73 p. 557; 188 p. 562. Il 372 p. 612, 


394 H. Kraiewski. 


Leibniz meint: Sollte jemand behaupten, es gäbe keine Einzelseelen 
im Weltall, so würde unsere eigene Erfahrung ihn widerlegen, die uns an- 
zeigt; dass wir ein besonderes Ding sind, das denkt, beobachtet und will, 
und dass wir uns von anderen Dingen unterscheiden, die auch denken und 
etwas anderes wollen !!). 

Trefflich charakterisiert Kuno Fischer die Stellung Leibniz’ zum System 
Spinozas: ,So bildet Leibniz den bewussten und scharf bezeichneten 
Gegensatz zu Spinoza und allen dem Spinozismus verwandten Geistes- 
richtungen. Er durchdringt hier mit überraschendem Tiefblick die Ver- 
wandtschaft zwischen Spinoza und der Mystik und kehrt wider beide den- 
selben Grundbegriff der unzerstörbaren Individualität. Mit der Taktik eines 
geschickten Parteiführers zieht er die der All-Einheitslehre widerstreitenden 
Standpunkte auf seine Seite und vereinigt gegen Spinoza die Ideen Platos 
mit den Atomen Demokrits‘‘ 2). 

Weder bei der Cartesianischen Schule noch bei den Vulgärphilosophen 
und bei Spinoza fand Leibniz, wie wir gezeigt haben, eine befriedigende 
Lösung des Problems der Wechselwirkung zwischen Leib und Seele. Wir 
wollen nun sehen, wie er dieses Problem zu lösen suchte. Leibniz stellte 
eine neue Hypothese auf, nach welcher dasjenige auf natürliche Weise ge- 
schieht, was nach anderen Philosophen nur durch beständige Wunder zu- 
stande kommt, und das Wesen der Dinge nicht herabwürdigt. Analog den 
Gesetzen, nach denen sich innerhalb der mathematischen und rein physi- 
kalischen Welt das Geschehen und Bewegen regelt, muss auch eine Gesetz- 
mässigkeit zu finden sein, der zufolge die Verbindung zwischen Körper 
und Geist mit Notwendigkeit aus der Natur der Dinge selbst erfolgt. Den 
Uebergang zur prästabilierten Harmonie bildet bei Leibniz die Lehre von 
den unbewussten Vorstellungen der Monaden. Wie er die neue Hypothese 
gestaltete, gibt er selbst an, indem er sagt: 

„Da ich also einzuräumen gezwungen war, dass weder die Seele, noch 
eine andere wahre Substanz auf eine andere Weise als durch die gött- 
liche Allmacht etwas in sich aufzunehmen vermöge, wurde ich unvermerkt 
auf einen Gedanken gebracht, der mich überraschte, mir aber unausweich- 
bar zu sein schien, und in der Tat die grössten Vorteile und die merk- 
würdigsten Schönheiten enthält. Es war folgendes: Gott hat die Seele 
und jede andere reale Einheit von Anfang an so geschaffen, dass sie zu- 
folge einer vollkommenen Spontaneität, was wenigstens sie selbst betrifft, 


‘) Erdmann, Op. Phil.: Sur l’esprit universel p. 182, „Si quelgu’un veut 
soutenir, qu’il n’y a point d’ämes particulidres du tout, il sera refut€ par notre 
experience, qui nous enseigne, ce me semble, que nous sommes quelque chose 
en notre parliculier, qui pense, qui s’appergoit, qui veut, et que nous sommes 
distingues d’un autre, qui pense et qui veut autre chose. Autrement on tombe 
dans le sentiment de Spinoza“, 


?) K. Fischer, G. W. Leibniz’ Leben, Werke und Lehre (1902) 346. 
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und dennoch zugleich nach Art einer vollkommenen Uebereinstimmung 
mit den Dingen der Aussenwelt alles aus dem Grunde ihres eigenen Innern 
erzeugt. Und daraus folgt dann, dass unsere inneren Gedanken d.h. die- 
jenigen, welche in der Seele selbst und nicht im Gehirn oder in den 
feinen Teilen des Leibes zustande kommen, da sie nichts anderes sind als 
Phänomene, die auf die äusseren Wesen folgen, oder wahrhafte Er- 
scheinungen und eine Art wohlgeregelter Träume, ich sage, dass diese 
inneren Vorstellungen in der Seele selbst ihr zukommen wegen ihrer ur- 
sprünglichen Einrichtung, d.i. zufolge der repräsentativen Natur, die ihr 
gleich bei ihrer Schöpfung verliehen wurde und die ihren individuellen 
Charakter ausmacht. Da nun jede dieser Substanzen das Universum in 
ihrer Weise und gemäss einem bestimmten Gesichtspunkte ganz genau in 
sich abspiegelt, und die Vorstellungen der äusseren Dinge oder ihre Ab- 
bilder der Seele in der Kraft ihrer eigenen Gesetze aufs pünktlichste zu- 
kommen, gleichsam als ob sie eine Welt für sich wäre, und als ob nichts 
anderes existierte als Gott und sie, so resultiert daraus ein vollkommener 
Einklang unter all diesen Substanzen, der den nämlichen Eindruck macht, 
den man verspürte, wenn sie durch eine Uebertragung von Formen oder 
Qualitäten alle mit einander in Verkehr ständen, wie sie das gewöhnliche 
Gros der Philosophen vorstellt. Aber noch mehr. Die organisierte Masse, 
in welcher die Seele ihren Sitz hat, ist ihr ähnlicher gestaltet und findet 
sich auch ihrerseits bereit, gemäss den Gesetzen der körperlichen Maschine 
von selbst zu wirken in dem Augenblick, wo die Seele es will, ohne dass 
eines die Gesetze des anderen stört, und die Lebensgeister wie das Blut 
vollziehen dann ihre Bewegungen genau so, wie es nötig ist, um den Ge- 
fühlen und Vorstellungen der Seele zu entsprechen. Diese wechselseitige, 
zum voraus schon in jeder Substanz des Universums geregelte Beziehung 
nun bringt das hervor, was wir ihre Kommunikation nennen, und bewirkt 
einzig und allein die Verbindung von Seele und Leib“). An einer anderen 
Stelle sagt Leibniz: „Diese Verbindung der Seele mit dem Leibe und auch 
das Wirken einer Substanz auf eine andere besteht in nichts weiterem als 
in der vollkommenen wechselseitigen Harmonie, wie sie eigens hergestellt 
worden durch die Ordnung der ersten Schöpfung, kraft deren jede Sub- 
stanz, während sie ihren eigenen (Gesetzen folgt, genau dasjenige tut, was 
die anderen erfordern, sodass also die Tätigkeiten der einen der Tätigkeit 
oder Veränderung der anderen folgen oder sie begleiten“?). 

Dabei „stört weder die Seele die Gesetze des Körpers, noch der Körper 
die der Seele; sie stimmen bloss miteinander überein, indem das eine frei 
handelt gemäss den Gesetzen der Zweckursachen und das andere mecha- 
nisch nach den Gesetzen der wirkenden Ursachen“?). 

1) Erdmann, Op, Phil. Leibn.: Syst. nouv. p. 127. 


2) Erdmann, Op. Phil.: Lettre ä Arnauld. (1690.) p. 107. 
8) Erdmann, Op. Phil.: Lettre & Clarke p. 774, 
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Leibniz verbindet in der prästabilierten Harmonie seine mathematische 
Auffassung von der Welt mit seiner theologischen Ansicht °). 

Wie wir bereits früher angedeutet haben, baut sich im Leibnizschen 
System die Hypothese von der prästabilierten Harmonie auf der Monaden- 
lehre auf. Wir haben eine Menge Einzelsubstanzen, aber noch keine Zu- 
sammenfassung dieser Einzelwesen, keine Welt. Der göttliche Wille, ihre 
gemeinsame Ursache, bestimmt sie alle harmonisch, sodass in ihnen genau 
dieselben Vorgänge bewirkt werden, welche denen in allen anderen ent- 
sprechen. Leibniz führt den Zusammenhang der Monaden auf die ihnen 
gemeinsame Abhängigkeit von der göttlichen Ursache zurück. Jedes Einzel- 
wesen (Monas) — sagt Leibniz — folgt in seiner Tätigkeit und Entwick- 
lung nur den Gesetzen der eigenen Natur; aber diese seine Natur ist von 
Anfang an derartig angelegt, wie es sein Verhältnis zu allen anderen 
Wesen, seine Stellung im Universum mit sich bringt. Die Monaden ver- 
halten sich wie zwei Uhren zu einander, von denen jede nur durch ihr 
eigenes Triebwerk in Bewegung gesetzt wird, die aber von Anfang an so 
gebaut und eingerichtet sind, dass sie immer die gleiche Stunde zeigen ?). 
Das Uhrengleichnis, das Leibniz gebraucht, finden wir schon bei Geulincx 
ganz in demselben Sinne wie bei Leibniz 3). 


Die Lehre von der prästabilierten Harmonie wurde später von vielen 
übernommen und modifiziert, so z. B. von Baumgarten) und Schelling°). 


Jedes Wesen befindet sich daher, nach Leibniz’ Lehre, in jedem Augen- 
blick genau auf derselben Stufe der Entwicklung, auf der es sich befinden 
würde, wenn es von allen anderen einen Einfluss verspürte; es erzeugt 
in sich dieselben Vorstellungen, die es erzeugen würde, wenn äussere Ein- 
drücke zu ihm gelangen könnten; es steht mit den anderen Wesen in 
derselben Verbindung, in der es sein würde, wenn eine unmittelbare 
Wechselwirkung stattfände. Gott hat jeder Monade gleich bei der Schöpfung 
diejenige Natur gegeben und damit diejenigen Tätigkeiten und diejenige 
Reihenfolge der Tätigkeiten in sie gepflanzt, welche die Rücksicht auf alle 
anderen und das aus ihnen bestehende Weltganze fordern; jede Monade 
ist daher durch die Idee aller anderen Monaden determiniert und hilft 
ihrerseits alle anderen bestimmen, und, wiewohl auf keine von den anderen 


!) Bei der Beziehung der prästabilierten Harmonie zur allgemeinen Lehre 
vom Sein müssen wir das bedenken, dass die mathematische Denkweise die 
Denkweise jener Zeit bestimmt. Descartes gründete seine Method.k auf die 
Mathematik. Spinoza gab seiner Ethık die Form eines geometrischen Lehr- 
buches, und Liebniz‘ System wurzelt gleichfalls in der Mathematik. 

?) Erdmann, Op. Phil.: Eclairciss. du syst. de la communication des 
substances. (1696) p. 153. 

®) Geulincx, Op. philos, hrsg. v. Land. 1891/93: Eth. annot. 129, 140, 155. 

*) Baumgarten, Metaphysik (1779) $ 467 ff. 

°) Schelling, System des transzendentalen, Jgealismns (Tübingen 1800) 65. 
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eine Einwirkung ausgeübt wird, sondern jede sich mit reiner Spontaneität 
aus sich selbst entwickelt, greifen doch alle ihre Tätigkeiten und Zustände 
in jedem Augenblick vollkommen in einander, und es stellt sich aus allen 
diesen unzählbaren Einzelwesen und ihren scheinbar von einander unab- 
hängigen Entwicklungen jenes vollkommene, in allen seinen Teilen vollendete, 
durchaus harmonische Ganze her, das wir die Welt nennen. In diesem 
System der vorherbestimmten Harmonie kommt die Monadenlehre zum Ab- 
schluss; Leibniz bezeichnet die prästabilierte Harmonie als den Mittelpunkt 
seiner Philosophie!). Die göttliche Prädetermination lässt keine selbständige 
Entwicklung der Monaden zu, denn, würde im Weltzusammenhang nur ein 
einziges Glied geändert, so würde diese Aenderung von der durchgreifendsten 
Bedeutung werden, da durch sie eine neue Welt notwendig würde). 

Darum „enthält jede der Substanzen in ihrer Natur das Gesetz der 
stetigen Reihenfolge ihrer Handlungen (legem continuationis seriei suarum 
operationum) sowie ihre ganze Vergangenheit und Zukunft‘ 3). 

Leibniz fasst die Einwirkung der göttlichen Monade auf die bestehende 
Weltordnung vom zweifachen Gesichtspunkte auf: vonseiten des Dynamis- 
mus und des Intellektualismus. Der erstere äussert sich durch einen ver- 
möge seiner ewigen Vorherbestimmung nach festen Gesetzen verlaufenden 
Weltmechanismus, in welchem das Reich des Geistigen nur eine höhere, 
feinere Art des allgemeinen Kausalnexus darstellt, insofern er von der in 
ihm waltenden Zweckursächlichkeit vor der bloss wirkenden, mechanischen 
Ursachen unterliegenden Körperwelt ausgezeichnet ist*). 

In letzterer Beziehung geht Gottes Wesen und Wirken in seiner voll- 
kommensten Vorstellungstätigkeit auf, d. h. der Wille des Schöpfers steht, 
wie der Wille der Geschöpfe, in notwendiger Abhängigkeit vom Intellekt. 
Gottes Wirken ist auch nach aussen hin durch den Begriff des von der 
unendlichen Weisheit aufs klarste vorgestellten Guten oder des Besten de- 
terminiert. Auf diese Weise kam Leibniz zu seinem Optimismus d.h. der 
Lehre, dass Gott vermöge seiner Weisheit, Güte und der sonstigen Voll- 
kommenheiten von unzähligen möglichen Welten nur eine, und zwar die 
beste und vullkommenste, habe schaffen können). 

So haben wir gesehen, dass nach der Lehre Leibniz’ alles in der Welt 


1) Erdmann, Op. Phil.: Syst. nouv. 127, 14. II &clairc. 133 ff,; 157,10. 
De ipsa nat. p. 183 ff. Nouv. ess. p. 205. Sur le princ. de vie p. 430. Rep. (1769) 
p. 458. Theod. 477; 519,59; 521,66. Ep. & Des Bosses p. 688. Theod. 709, 51. 
Nouv. ess. 33i. Zeller, Gesch. d. d. Philos. 116 ff. 

2) Erdmann, Op. Phil.: Th&od. 9. Lettre & Coste (1707) p. 447 f. 

3) Erdmann, Op. Phil.: Lettre A Arn. (1690) p. 107 f. L. & Coste (1707) p. 447 f. 
Theod. 360. Mon. 22, 

*) Erdmann, Op. Phil.: Mon. 79. p. 711. 

5) Erdmann, Op. Phil.: Lettre ä Bayle (1702) p. 191 ff. Nouv. ess. Dal 
ch. 21 849. p. 263. Theod. 7 ff. p. 481 ff. 52 ff. p.493 ff. Princ. de la nat, et 
de la gräce (1714) 19 p. 716. Causa Dei p. 653 ff. 
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harmonisch vorherbestimmt ist. Da die Monaden nicht physisch auf ein- 
ander wirken und sich gegenseitig bestimmen, aber doch unter ihnen eine 
gegenseitige Abhängigkeit und ein wechselseitiger Zusammenhang stattfindet, 
so muss ein Mittelglied existieren, das den Grund ihrer Unabhängigkeit 
und ihres Zusammenhanges enthält, dies ist Gott. So glaubte Leibniz, 
nachdem er das System des physischen Einflusses und das der sogenannten 
gelegentlichen Ursachen verworfen hatte, die Aufgabe durch die Idee der 
prästabiliertten Harmonie befriedigend zu lösen. Leibniz setzt endliche 
Substanzen und behauptet von ihrer Gemeinschaft, es existiere keine reale 
Einwirkung der Substanzen auf einander, sondern nur eine ideale Abhängig- 
keit der einen von den anderen insofern, als nach der göttlichen Vorher- 
bestimmung (Praeformation) die Veränderungen jeder Substanz aus dem 
inneren Prinzip der Spontaneität hervorgehen nach einer unabänderlichen 
Ordnung in Uebereinstimmung mit den Veränderungen aller übrigen. 

Von Anfang an (par un artifice pr&venant) hat Gott jede dieser Sub- 
stanzen auf so vollkommene Weise gebildet und mit solcher Genauigkeit 
reguliert, dass jede, indem sie die eigenen Gesetze, die sie mit ihrem Da- 
sein empfangen hat, befolgt, dennoch mit den anderen harmoniert. Be- 
sonders erschuf Gott die Seele gleich so, dass sie selbst ordnungsmässig 
vorstellen muss, was im Körper geschieht; und der Körper wurde von 
Gott so erschaffen, dass er aus sich selbst tun muss, was die Seele will, 
sodass die Gesetze, die nach der Ordnung der Endursachen und der Ent- 
wicklung der Vorstellungen die Gedanken der Seele hervorbringen, eben- 
damit die Bilder erzeugen müssen, die den Eindrücken der Körper auf 
unsere Organe entsprechen, und andererseits die körperlichen Bewegungen, 
die nach der Ordnung der wirkenden Ursachen auf einander folgen, den 
Gedanken der Seele entsprechen, dass der Körper bewegt wird in dem 
Augenblick, in welchem die Seele will, dass er bewegt werde. Es wirken 
also die Körper, als ob es keine Seelen gäbe, und die Seelen handeln, als 
ob es keine Körper gäbe, und beide wirken, als ob das eine auf das 
andere einwirkte. Die Seele befolgt ihre Gesetze, ebenso der Körper die 
seinigen, und es geschieht in dem Körper, obwohl die Seele die Quelle 
aller Handlungen ist, nichts gegen die Gesetze des Körpers, und in der 
„Seele nichts gegen ihre eigenen Gesetze, obgleich die Quelle ihrer Passionen 
aus dem Körper oder der Materie entspringt. Die Ursache dieser Ueberein- 
stimmung ist Gott, nicht als ob er sie immer von neuem hervorbrächte 
und die Gesetze der Dinge störte, sondern dadurch, dass er der Seele die 
Vorstellungen und dem Körper die Bewegungen von Anfang an so zu- 
sammengeordnet hat, dass die Seele das wesenhafte Repraesentativum des 
Körpers, und dieser das wesenhafte Werkzeug der Seele ist!), 

') G. @. Leibnitii opera omnia. Ed. L. Dutens (Genev. 1768) II 1 p. 73, 


1163, 339; IL 1 p. 30 und 2 p. 33. Sigwart, Die Leibnizsche Lehre von der 
prästabilierten Harmonie (1822) 3 ff. 
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Aus Leibniz’ Lehre ergibt sich, dass im Weltall und im menschlichen 
Handeln alles ganz genau reguliert ist, und dass diese Regulierung eine 
Prädestination unbedingt zur Folge haben muss. Eine Durchbrechung der 
Kausalreihe ist undenkbar, nicht einmal Gott wäre dazu imstande, da alles 
genau festgelegt ist. 

Alles ist eben vorausgeregelt, selbst unsere Gebete und Gelübde, unsere 
Verdienste und Verschuldungen, gute und böse Handlungen!). Darum ist, 
wie überall in der Welt, auch beim Menschen alles gewiss und bestimmt, 
und die menschliche Seele ist nichts weiter als ein geistiger Automat?), 

Bei Leibniz sind die Vorstellungsreihen bei ihrer Umbildung niemals 
ohne einen bestimmten, gesetzmässig sich entwickelnden Inhalt. Da die 
Vorstellungskomplexe sich nie von ihrem Inhalt losmachen und frei über 
ihn erheben können, so sind sie jedesmal durch ihren Inhalt determiniert °), 
dieser Inhalt aber durch den vorausgehenden, wenn auch unbewusst, und 
es liegen im letzten Grunde in der meist unbewusst wirkenden Gesamt- 
summe aller früheren und gegenwärtigen Erlebnisse und ihrer Eindrücke 
oder der gesamten Individualität die natürlichen Determinationsprinzipien 
des Handelns. 

„Unsere Ideen“, sagt Leibniz, „stammen von uns selbst‘ 4). 


Diejenige werdende Vorstellung, die aus jener Gesamtsumme heraus 
am meisten Macht gewinnt, liefert von selbst den Grund zu den folgenden 
Vorstellungen, oder, da der ganzen Tätigkeit der Monaden eben ihre Vor- 
stellungen zugrunde liegen, zu den folgenden Handlungen. 

Durch die Bestimmung des äusseren Wechselverhältnisses der Monaden 
innerhalb des Weltganzen sowie ihrer inneren Betätigung im Mikrokosmos 
ihres eigenen Wesens ist ihre Stellung gegenüber der obersten und ursprüng- 


ı) Erdmann, Op. Phil.: Theod. $ 54 p. 518: „tout comme il arrive effective- 


ment dans ce monde, apr&s que Dieu l’a choisi“, 

®) Erdmann, Op. Phil.: Theod. I $ 52 p. 517: „l’äme humaine est une espöce 
d’automate spirituel“. 

®) Erdmann Op. Phil.: Re£pl. aux r£fl. de Bayle p. 186. 

*) Erdmann, Op. Phil. Mon.: 23 p. 707. Princ. 13 p. 717. C. ess. Av. pr. 
197, 224 ff. N. ess. II 1 $$ 11, 12, 15; 137. Refl. sur l’essai de Locke (1696): 
„Nos id&es viennent de notre propre fond“. Noch deutlicher als Leibniz hat 
Wolff die innere Determination der Monaden durch den Zusammenhang ihres 
Vorstellungslebens ausgesprochen, indem er für eine besondere Willenskraft 
ausser „der vorstellenden Kraft der Seele“ keinen Raum mehr lässt. Sowohl 
.die sinnliche Begierde wie der Wille bestehen nach Wolff einfach in der mit 
der Vorstellung der Lust von selbst gegebenen Bemühung, die Empfindung des 
Vorgestellten hervorzurufen. Das schöne Wetter z. B. weckt die Wahrnehmungs- 
bilder eines Spazierganges und der damit verbundenen Lust, also die Vorstellung 
von etwas Gutem, in der Einbildungskraft, und hierdurch wird die Seele de- 
terminiert, oder — was dasselbe bedeutet, — sie determiniert sich, die Vor- 
stellung von dem Spazierengehen und der daraus zu schöpfenden Lust wieder 


hervorzubringen (vgl. Wolffs Metaphysik 88 876—879). mn 
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lichen Monade, .d. h. der Gottheit, bereits entschieden. Das System des 
psychischen Dynamismus lässt die Monaden als unkörperliche Automaten 
erscheinen, die mit der psychischen Kraft ausgerüstet sind, das Bild der 
ganzen Welt in individueller Abstufung in sich aufzunehmen ''). 

Woher haben die Monaden die reiche Fülle ihres Inhalts? 

Von einem anderen geschaffenen Wesen könnte sie ihnen nur mittels 
Versetzung dieses Wesens in die Monaden zuteil werden oder durch- Ver- 
änderung bereits bestehender Monadenteile infolge innerer Erregung. Beides 
jedoch verstiesse gegen den Charakter der vorstellenden Monaden als ein- 
facher geistiger Substanzen. 

Leibniz drückt diesen Gedanken bildlich so aus: „Die Monaden haben 
keine Fenster, durch die in sie etwas eindringen noch aus ihnen entweichen 
kann“?2). Es blieb also nur übrig, eine ursprüngliche göttliche Einriehtung 
anzunehmen, die den Monadeı, das umfassende Material ihrer Vorstellungs- 
tätigkeit, ihrer mannigfaltigen Beziehungen zur Welt in einem ihr ent- 
sprechenden, beschränkten Masse zuerteilt hat, 

. Diesen nicht psychischen, sondern idealen Kausalnexus der Monaden, 
der nur im göttlichen Verstande besteht, jedoch die Spontaneität der ein- 
zelnen Monaden unberührt lässt, nennt Leibniz prästabilierte Harmonie 3). 

Bei dieser göttlichen Prädetermination ist keine selbständige Entwick- 
Jung der Monaden zulässig 4). 

Der leitende Gesichtspunkt ist der Grundsatz, dass der Anspruch auf 
Realität sich nach dem Grade der Vollkommenheit bemisst (perfectio seu 
essentiae gradus principium existentiae)5) in Beziehung zu Gott: „je voll- 
kommener man ist, um so mehr ist man zum Guten determiniert“. 

Diese optimistische Weltanschauung, welche Gott jederzeit nur zur 
Wahl des Besten determiniert sein läst, ist nur der Ausdruck der allgemein 
auch für die menschliche Seele geltenden deterministischen Grundanschauung, 
dass die Wirkungsweise eines jeden Geistes als gesetzmässiges Resultat 
aus seiner natürlichen Disposition oder Hauptneigung jedesmal mit innerer 
moralischer Notwendigkeit folgt 6). 

So gelangt Leibniz zu einem immer. umfassenderen Determinismus, 
‚der dreierlei Erwägungen seine Entstehung (Begründung) verdankt. Den 


!) Erdmann, Op. Phil.: Syst. nouv. 15 p. 127. Monad. 18 p. 706. 

?) Erdmann, Op. Phil.: Mon. 7 p. 705. Lettres entre Leibniz et Clarke 
84 p. 773, 

%) Erdmann, Op. Phil.: Syst, nat. 14 p. 127. Repl. aux refl. de Bayle p. 185, 
Theod, 52 p. 517. Mon. 51, 60 p. 709. Sur le princ. de vie p. 430. Theod. 188, 
291 p. 562, 590. L. & Arn. 107 ff, Syst. nat. p. 128. Mon. 59 p. 709. Extr. d’une 
lettre & Dang. (1716) p. 746. 

*) Erdmann, Op. Phil.: Theod. 9 p. 506. L. & Coste (1707) p. 447. 

®) Erdmann, Op. Phil.: 148, 709, 

*) Erdmann, Op. Phil.: L. & Bayle (1702) p. 191. De libertate p. 669. C. V. 
u. Clarke 4, 7 p. 763. „il en est de nous comme de Dieu lui m&me“, 
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ersten Anfang des Determinismus sehen wir beim psychischen Dynamis- 
mus, der nach dem Gesetz der Kontinuität in allen beseelten Körpern oder 
lebendigen Maschinen gleichsam das von selbst ablaufende Räderwerk für 
das grosse Getriebe des Weltmechanismus beschafft. Eine weitere Aus- 
gestaltung tritt uns im Intellektualismus entgegen, der die Willensentscheidung 
als eine unmittelbare Folge eines gesetzmässigen intellektuellen Entwicklungs- 
prozesses ansieht; die vollendete Begründung des Determinismus liegt im 
Prädeterminismus der prästabilierten Harmonie, der die Individualität der 
Monaden in ihrer tatsächlichen Verwirklichung dadurch ihrer freien Ent- 
faltung beraubt, dass er sie in absoluter Abhängigkeit von dem alles in 
Weisheit ordnenden Weltenschöpfer hinstellt und auf der Spontaneität der 
Monaden, d. h. auf der ihnen „eingepflanzten Kraft einer immanenten Be- 
tätigungsweise“ (vis insita immanenter agendi), auf ihrer charakteristischen 
Veranlagung, auf der Betätigung ihrer gesetzmässigen Natur ihre ganze 
Freiheit beruhen lässt, also ihre vom Indeterminismus angenommene 
Selbständigkeit mit einer Selbsttätigkeit vertauscht’). 

Leibniz erklärt selbst, dass in dem System der prästabilierten Harmonie 
die Wurzel des Determinismus liege, indem er sagt, „er habe den Beweis 
erbracht, dass dasjenige, was man den Einwirkungen der äusseren Dinge 
zuschreibt, lediglich von den verworrenen Vorstellungen (des perceptions 
confuses) in uns herrührt, die dem entsprechen und die uns offenbar von 
Anfang an kraft der vorherbestimmten Harmonie (en vertu de l’harmonie 
preetablie) gegeben worden waren, welche die Beziehung jeder Substanz 
zu allen anderen vermittelt‘ ?). 


D. Der Wille bei Leibniz. 


Die Tätigkeit, die in den Monaden die Veränderungen, d. i. den Ueber- 
gang von einer Vorstellung zu einer anderen hervorbringt, heisst bei Leibniz: 
Streben (tendence, conatus), Begehren (app£tition) und Wollen (volition)?) 

Aus dem Streben, das in jeder Substanz als Prinzip der Veränderungen 
vorhanden ist, ergibt sich eine mehr oder weniger grosse Aenderung dieses 
Strebens, das wir bald als Unruhe, Verlangen, Instinkt, Begehren, Neigung 
oder Wollen charakterisieren können. | 

Leibniz versucht es, die Elemente des Willens aufzudecken, dies gelingt 
ihm aber nur in groben Umrissen. Es fehlten ihm die Kenntnisse der 
modernen Physiologie und experimentellen Psychologie, die allerdings auch 
nicht endgültig das Willensproblem gelöst, die aber den Mechanismus des 
Willens etwas eingehender blossgelegt haben. 


!) Erdmann, Op. Phil.: De ipa nat. 10 p. 157. 
32) Erdmann, Op. Phil.: Lettre ä Coste (1707) p. 449. Seitz im Hist. Jahrb. 


1898 S. 157 ff. er Fr 
®) Erdmann, Op. Phil.: Mon. $ 15 p. 706. „Appetitions, — est ä dire ses 
tendances d’une perception & l’autre, — qui sont les principes du changement“. 
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Nach Leibniz entwickelt sich aus Unruhe und Unbehagen zunächst 
das Verlangen. „Man kann sagen‘, — meint Leibniz — „dass überall, wo 
Verlangen ist, auch Unruhe sei; aber das Gegenteil ist nicht immer wahr, 
weil man oft Unruhe hat, ohne zu wissen, was man will. In diesem Falle 
ist das Verlangen noch nicht fertig‘‘!). 

„Das Verlangen ist eine Art von Willensneigung im Hinblick auf das 
volle Wollen. Man möchte z. B. wollen, wenn man nicht ein viel grösseres 
Uebel zu fürchten oder ein grösseres Gut zu hoffen hätte. Diese Art des 
Willens nennt man Velleität, insofern sie eine gewisse Unvollkommenheit 
oder Ohnmacht in sich schliesst‘“2). 

Darnach ist Verlangen ein bewusstes aber unvollständiges Wollen. 

Verlangen, Instinkt, Begehren und Neigung werden von Leibniz nicht 
streng auseinandergehalten. Er behauptet: „Die aus unmerklichen Perzep- 
tionen entspringenden Anstrengungen mag ich lieber Begehren (appetitiones) 
nennen‘ 3), 

„Dieses schwache und starke Begehren nennt man in den Schulen 
motus primo primi. Sie sind in Wahrheit die ersten Schritte, die uns die 
Natur nicht sowohl auf das Glück, als auf die Lust zu tun lässt‘). 

Erfahrung und Vernunft, sagt Leibniz weiter, lehren uns jene Bestre- 
bungen lenken und mässigen, damit sie uns zum Glück führen; dadurch 
wird das Begehren zum Wollen. Selbstbewusstes und vernünftiges Begehren 
ist bei Leibniz Wollen. 

„Freiwillige Handlungen nennt man nur solche, deren man sich be- 
wusst sein kann‘). 

Auf der inneren unantastbaren Selbsttätigkeit beruht unser „spon- 
taneum“, und die „libertas humana“ liegt in der angeborenen Kraft®). 

„Der Wille ist von der blossen Spontaneität, die allen einfachen Sub- 
stanzen zukommt, in Leibniz System unterschieden‘, — sagt Erdmann — 
„es steigert sich darin die Spontaneität zur Freiheit, d.h. zur Spontaneität 
eines denkenden Wesens, deren Begriff schon Aristoteles richtig erkannt 
hat, wenn er die freien Handlungen nicht nur aus der Spontaneität, sondern 
auch aus der Beratschlagung hervorgehen lässt. Diese zur Freiheit ge- 
steigerte Spontaneität ist es, wodurch der Mensch nicht nur tätig (bei 
Aristoteles: »praktisch«), sondern schöpferisch (Aristoteles: »poietisch«) ist. 
Architektonisch nennt ihn Leibniz und setzt darin seine Gottähnlichkeit‘“”?). 


!) Erdmann, Op. Phil.: N. ess. I. II ch. XXI 8 39 p. 260. 

?) Erdmann, Op. Phil.: N. ess. 1. II ch. XX1 $ 39 p. 260. 

®) Erdmann, Op. Phil.: N. ess. 1. II ch. XXI 8 5 p. 251. 

*) Erdmann, a. a. 0. $ 36 p. 258. 

°) Erdmann, Op. Phil.: Nouv. ess. II ch. 21 8 5 p. 251. 

°) Erdmann, Op. Phil.: De ips. nat. Nr. 10 p. 157. „Quod si vero vim 
insitam tribuimus actiones immanenter producendi vel, quod idem est, agendi 
immanenter“. 


‘) Erdmann, Gesch. d. neuer. Philos. (1848) 125. 
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Kuno Fischer meint: „Der von aussen determinierte Wille ist ge- 
zwungen und mithin völlig unfrei, es gibt in ihm gar keine Selbstbestim- 
mung. Leibniz bildet die Mitte oder den Uebergang zwischen dem auf das 
mechanische Naturgesetz gegründeten Determinismus (Spinoza) und dem 
Indeterminismus, der unbedingten Wahlfreiheit (Kant)“!). 

Bei dem Versuch, eine Definition des Willens zu geben, sagt Leibniz: 
„Ich möchte sagen, dass das Wollen die Anstrengung oder das Streben 
conatus) ist, auf das, was man für gut hält, loszugehen und sich von dem 
zu entfernen, was man für schlimm hält, sodass dieses Streben unmittel- 
bar aus dem Bewustsein, das man von ihm! hat, folgt Das Corollarium 
dieser Definition ist der berühmte Grundsatz, dass aus dem Wollen und 
Können zusammengenommen die Handlung folgt, wenn sie kein Hindernis 
findet“?), 

Leibniz gibt eine doppelte Einteilung des Willens: es gibt einen vor- 
hergehenden und nachfolgenden (beschliessenden und anderseits einen 
hervorbringenden und zulassenden) Willen. Der vorhergehende, ursprüng- 
liche Wille hat jedes Gut und Uebel an sich zu seinem Objekt und berück- 
sichtigt sie ohne jede Verbindung. Der nachfolgende, entscheidende Wille 
folgt aus dem Zusammenwirken mehrerer vorhergehender Willen, die ihre 
gemeinsame grösste Wirkung erreichen. Diesen Willen nennt man auch 
Beschluss. Bei eigenen Handlungen ist der Wille hervorbringend, bei frem- 
den Handlungen zulassend, nicht verhindernd. Die Zulassung an sich, — 
hebt Leibniz hervor — nicht die zugelassenen Handlungen, sind Gegenstand 
des zulassenden Willens?). Zwischen diese beiden Willensarten wird von 
Leibniz noch ein dritter, der mittlere Wille, gesetzt; dieser wird durch 
den Antrieb eine Neigung zu einer möglichen Verbindung zwischen Gut 
und Uebel®). 

Leibniz hat sein philosophisches System nicht in zusammenhängender, 
systematischer Darstellung, sondern gelegentlich in den verschiedensten 
Schriften behandelt; so ist auch das Willensproblem von ihm bei ver- 
schiedenen Veranlassungen mehr gelegentlich gestreift worden. 

Kurz lässt sich die Lehre vom Willen bei Leibniz etwa folgendermassen 
zusammenfassen: Der Wille folgt stets einem überwiegenden Grund (d6- 
termination dominante), einem stärksten Motiv, das den Willen nur antreibt, 
“ohne ihn zu zwingen®). Das stärkste Motiv ist das Endziel aller Antriebe, 
die von der Vernunft und den Leidenschaften kommen), 


1) K. Fischer, G. W. Leibniz’ Leben, Werke und Lehre (1902) 517. 
32) Erdmann, Op. Phil.: C. ess. 1. II ch. XXI $ 5 p. 261. 

3) Erdmann, Op. Phil.: Theod. II $ 119 p. 535f. 

*) Erdmann, a. a. 0. 

5) Erdmann, Os. Phil.: p. 514 ff., 535 ff. 

°) Erdmann, Op. Phil.: p. 514 ff., 635 ff. 
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Die Vorstellung des Guten überwiegt bei weitem alle anderen entgegen- 
gesetzten Vorstellungen in dem Willen und treibt ihn zum Handeln an'). 

Von der Deutlichkeit der Vorstellungen hängt die Richtung des Willens 
ab. Zunächst ist der Wille auf das Gute gerichtet, aber nicht immer in 
gleicher Stärke. Von der indifferentia aequilibrii will Leibniz nichts wissen; 
immer muss der stärkste Antrieb herrschen. Infolge des principium suf- 
ficientis rationis ist schon eine vollständige Gleichgültigkeit unmöglich?). 

Das stärkste Motiv zwingt nach Leibniz den Willen nicht physisch, 
wohl aber beeinflusst es ihn psychologisch oder logisch. Leibniz vergleicht 
den Willen mit einer Wage, die jederzeit einem ausgeübten Reize folgt 
nach dieser oder jener Seite hin?). 

Der Wille ist determiniert, aber innerlich. Bei Leibniz handelt jedes 
Einzelwesen nach seiner eigenen Natur®). 

Wie unsere Individualität sine bestimmte ist, so ist es auch der Geist, 
das Bewusstsein und der Wille. Die Seele ist immer tätig. Wir wollen 
und streben immer, wenn wir uns dessen auch nicht deutlich bewusst 
werden. Ebenso wie es keinen leeren Raum in den Körpern, kein leeres 
Zwischenreich in der Weltordnung, keinen Stillstand in der Vorstellung 
gibt, gibt es auch keine Pause im Willen. Willkür ist nur da, wo man 
den Willen selbst zum Gegenstande des Wollens machen kann. Ist aber 
der Wille ein der Seele angeborenes Streben, das mit ihrem Wesen zu- 
sammenfällt, so kann nur in Frage kommen, was wir wollen, nicht, ob 
wir wollen. Dass wir wollen und etwas Bestimmtes wollen, ist schlechter- 
dings notwendig: in diesem Sinne gibt es keine Willkür, keinen freien 
Willen). 

Bei Gott geht der vorhergehende Wille auf die Darreichung des Guten 
und die Vereitelung des Bösen. Der beschliessende Wille Gottes richtet 
sich aber nach dem dem Gesamtplane Angemessenen, ist jedoch für das 
Uebel nur ein zulassender®). 

Gott musste nach den Gesetzen der Weisheit, nach dem Prinzip des 
Besten und Angemessenen handeln, als er durch seinen nachfolgenden oder 
beschliessenden Willen diese Welt als die beste aus der Möglichkeit in die 
Wirklichkeit herüberführte’?). 

Bei der ganzen Lehre vom Willen zeigt sich bei Leibniz das Ge- 
zwungene der Auffassung und die Rücksichtnahme auf die Konsequenzen, 
die sich aus einer vollständigen Determiniertheit ergeben könnten. Die 


!) Erdmann, Op. Phil.: Th&od. 8$ 154, 196, 230, 240. 

») Erdmann, Op. Phil.: p. 514 ff. 

») Erdmann, Op. Phil.: Th&od. II $ 324 p. 599. 

*) Erdmann, Vers. e. wiss, Darst. d. Gesch. d. Philos. II 129, 130. 

5) K. Fischer, Gottlieb Wilh. Leibniz’ Leben, Werke und Lehre II 415 ff. 
°) Erdmann, Op. Phil.: Theod. II $ 119 p. 535, 536. 

”) Erdmann, Op. Phil.; Th&od. II $ 204 p. 566 f. 
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Leibnizschen Definitionen des Willens sind unklar; er meint: „Was das 
Wollen selbst anbetrifft, so ist es unrichtig, wenn man sagt, dass es ein 
Gegenstand des Wollens ist. Wir wollen handeln, richtig gesprochen, wir 
wollen nicht wollen, denn sonst könnte man sagen, wir wollen den Willen 
haben zu wollen, und das würde ins Unendliche gehen‘“!). 

Ein andermal sagt Leibniz: „Das Wesen des Willens macht die Be- 
mühung (l’effort) aus, zu handeln“2), und weiter: „Der Verstand kann den 
Willen bestimmen, indem er den überwiegenden Vorstellungen und Gründen 
folgt‘‘®). Ferner schreibt er: „Wie in uns der Vernunft der Wille entspricht, 
so entspricht auch in jeder ursprünglichen Entelechie der Vorstellung das 
Streben oder der Versuch zu handeln, der als Ziel eine neue Vorstellung hat“). 

„Aus dem Wollen und Können zusammengenommen folgt die Handlung; 
jedem Streben folgt ein Handeln, wenn kein Hindernis eintritt“5), Weiter: 
„Man sagt, die Wage sei rein leidend, während die verständigen und mit 
einem Willen begabten Seelen tätig seien. Ich antworte darauf, dass beide, 
sowohl das Tätige, wie das Leidende des Prinzips des zureichenden Grundes 
bedürfen; sie brauchen den zureichenden Grund sowohl für’s Handeln, wie 
für ihr Erleiden: ie Wage handelt nicht, wenn sie von der einen und der 
anderen Seite in gleicher Weise gezogen wird, aber auch die beiden gleichen 
Gewichte handeln nicht, wenn sie im Gleichgewicht sich befinden, sodass 
das eine nicht fallen kann, ohne dass das andere steigt‘ 6). 


. „Man muss noch bedenken, dass im eigentlichen Sinne die Beweg- 
gründe auf den Willen nicht so wirken, wie die Gewichte auf die Wage, 
vielmehr ist es der Geist, welcher infolge der Beweggründe handelt, die 
für ihn die Anlässe zum Handeln sind“). 

Nach Leibniz ist das Wollen eine Bestimmung zum Handeln durch 
einen verstandesgemäss erfassten Grund?). 


1) Erdmann, Op. Phil.: Th&od. I 51 p. 493. 

#) Erdmann, Op. Phil.: Theod. 311 p. 595. 

®) Erdmann, Op. Phil.: $$ 5, 8. „L’entendement peut determiner la 
volonts, suivant la pr&valence des perceptions et raisons“, 

*) Erdmann, Op. Phil.: De an. brut. 12, 4 p 462. „Ut in nobis intellectui 
respondet volun:as, ita in omni Entelechia primitiva perceptioni respondet 
appetitus seu agendi conatus ad novam perceptionem tendens“. 

5) Erdmann, Op. Phil.: Nouv. ess. 1 II ch. XXI 8 5 p. 251. „Du vouloir 
et pouvoir joints ensemble suit l’action, puisque de toute tendance suit l’action 
lorsqu’elle n’est point emp£&chee“. 

®) Erdmann, Op. Phil.: L. a Cl V $14p. 764. „Non seulement la balance 
n’agit pas, quand elle est poussee &galement de part et d’autre, mais les 
poids egaux aussi n’agissent point, quand ils sont en €quilibre, en sorte que 
l’un ne peut descendre, sans que l’autre monte autant“. 

?) Erdmann, Op. Phil.: L. a Cl. V $ 15 p. 364. 

8) Leibniz’ Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie (2 Bde. 1904/6) 
1 298. 


406 H. Kralewski. 


Leibniz ist im wesentlichen psychologischer Determinist. Man kann 
seinen Standpunkt als einen vermittelnden betrachten. Alles hat seinen 
zureichenden Grund, demnach auch das Wollen. Der Wille wird bestimmt, 
aber diese Bestimmung will Leibniz nicht als Zwang, sondern als Inklination 
aufgefasst wissen?). 

Die Neigung des Willens wird durch Impulse bestimmt, aber diese 
Impulse sind nur nicht immer bewusst. Ausserdem wirkt auch hier ein 
erkenntnistheoretisches Moment mit. 

Sofern die Vernunft ausschlaggebend ist, will Leibniz den Willen als 
frei betrachten. 


E. Die Freiheit des. Willens. 


Leibniz baut seinen Freiheitsbegriff auf älteren, meist von Aristoteles 
herstammenden Vorstellungen auf. Oft sind seine Ausführungen wenig 
klar und wenig deutlich formuliert. 

Die „Bedingungen der Freiheit des menschlichen Willens“, ihre wesent- 
lichen Merkmale sind bei Leibniz: Freiwilligkeit, Einsicht und Zufälligkeit?). 

Unter Freiwilligkeit, Selbsttätigkeit begreift Leibniz, wie wir es früher 
schon gesehen haben, das Vermögen der Seele, aus sich selbst Ver- 
änderungen ihrer Vorstellungen hervorzubringen. Er lehnt sich dabei an 
den Ausspruch des Aristoteles: Spontaneum est, cuius principium est in 
agente?). 

In diesem Sinne sind auch die Tiere frei und der sich auf schiefer 
Ebene bewegende leblose Körper. Sie können aber nicht freiwillig wirken, 
dazu muss noch die Ueberlegung kommen. Leibniz sagt: „Schon 
Aristoteles hat gut bemerkt, dass, um die Handlungen freiwillig zu nennen, 
wir nicht allein verlangen, dass sie spontan, sondern dass sie auch über- 
legt seien‘ ®). 

Die vernünftigen Substanzen beherrschen darum in gewisser Beziehung 
ihre Willensbestimmungen durch das höhere Erkenntnisvermögen und die 
daraus sich ergebende Einsicht der Zweckmässigkeit und moralischen Be- 
schaffenheit ihrer Handlungen. 

Die Freiheit besteht nach Leibniz in der Vollkommenbheit der Erkennt- 
nis, des Wissens: „Wir können sagen, dass wir von der Sklaverei befreit 
sind, soweit wir mit einem deutlichen Wissen handeln‘>5). 

Die Freiheit — sagt Leibniz weiter — besteht in der Einsicht, ver- 
bunden mit einer genauen Kenntnis des Gegenstandes der Ueberlegung, in 


!) Erdmann, Op. Phil.: Tlı&od. $8$ 230, 288 und Hauptschr. I 168 ff. 

#2) Erdmann, Op. Phil.: Theod. III $ 302 p. 593. 

®) Erdinann, Op. Phil.: Theod. III $ 301 p. 593. 

*) Erdmann, Op. Phil.: Theod. II $ 65 p. 521; III 8 290 p. 590; 8$ 301, 
302 p. 583. Nouv. ess. 1. II ch. XXI $ 9 p. 252. 

°) Erdmann, Op. Phil.; Theod. III $ 289 p. 590, 
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der Spontaneität, mit der wir uns zu etwas entschliessen und in der Zu- 
fälligkeit d.h. in dem Ausschluss der logischen oder metaphysischen Not- 
wendigkeit!). 

Nach Leibniz gibt es eine logische und eine moralische Notwendigkeit. 
Die logische heisst auch die metaphysische, geometrische, absolute, un- 
bedingte, blinde Notwendigkeit; sie findet auf diejenigen Wahrheiten An- 
wendung, die auf dem Prinzip der Identität beruhen, deren Nichteintreten 
ein Widerspruch wäre?), 

Die moralische Notwendigkeit gilt von den auf dem Gesetz des zu- 
reichenden Grundes beruhenden Wahrheiten. Diese Notwendigkeit bringt 
keinen Zwang mit sich und verträgt sich nach Leibniz’ Ansicht mit dem 
Gesetz der Freiheit. Sie bedeutet für den Weisen nur die Pflicht, die ihn 
antreibt, gut zu handeln?). 

In den meisten Fällen nimmt Leibniz an, dass physische wie psychische 
Begebenheiten durch die moralische Notwendigkeit streng determiniert und 
gegenseitig einander angepasst sind. 

So meint er auch, dass Gott nur die mechanische Welt determiniert 
habe. Daraus könnte die Täuschung entstehen, als ob ein gegenseitiger 
Einfluss bestände. Die Materie folgt ursprünglich den wirkenden Ursachen 
und soll allein der Notwendigkeit unterliegen; die menschliche Seele dagegen 
richtet sich nur nach Zweckursachen und ist dann der Sitz der Freiheitt). 

„Darin liegt‘‘, wie Bugarsky mit Recht behauptet, „eine offenbare Un- 
sicherheit Leibnizens in der Freiheitslehre, Auf der einen Seite finden sich 
bei ihm: Vorherbestimmung, Vorauswissen, Verkettung aller Dinge, — Vor- 
aussetzungen, die nach Leibniz’ eigenem Bekenntnis an sich genügen und 
bewirken, dass eine Sache so eintreten werde“. ... „Dann aber heisst es 
plötzlich: alle diese Bestimmungen sind nur treibend, aber nicht zwingend, 
und eine Freiheit des Willens besteht nicht nur theoretisch, mittelbar, der 
Möglichkeit, der Denkbarkeit nach, als eine Art der Notwendigkeit, sondern 
auch der Wirklichkeit nach, als eine Willkür“ 5). 

An manchen Stellen, auf die wir bereits früher beim Willen ein- 
gegangen sind, wird von Leibniz behauptet, keine Erregung, kein Begehren 

1) Erdmann, Op. Phil.: Theod. III 288 p. 590. Causa Dei 88 23—29 
p. 654655. Theod. I $ 80 p. 524. ‚‚Nous avons fait voir, que la liberte, telle 
comme l’on demande dans les &coles th&ologiques, consiste dans l’intelligence, qui 
enveloppe une connaissance distinete de l’objet de la deliberation, dans la 
spontaneite, avec laquelle nous nous d&terminons et dans la conlingence, c’est 


ä dire dans l’exclusion de la necessit® logique ou metaphysique‘“. 

2) Trendelenburg, Historische Beiträge zur Philosophie (Berlin 1855) VII 197, 
II 266 Abs. 3. 

8) Trendelenburg, Hist. Beiträge z. Philos. VI 162 ff., $$ 128, 175; VII1 97, 
Debitum, quod est necessarium moraliter V 164, 165. 

*) Erdmann, Op. Phil.: L. a Cl. V 8124 p. 777, 778. Theod. I 862.520. 

5) Bugarsky, Die Natur und der Determinismus des Willens bei Leibniz 
(1897) 76, 
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sei in uns so gross, dass daraus die Handlung mit Notwendigkeit folgen 
müsse. Der Mensch sei imstande, auch von heftigem Zorn oder grossem Durst 
getrieben noch einen Grund für die Hemmung des Begehrens zu finden?). 


Leibniz meint, das Determinierte sei nicht das Notwendige. Notwendig 
ist dasjenige, dessen kontradiktorisches Gegenteil einen Widerspruch ent- 
hält. Keine einzige Monade als solche ist daher eine Notwendigkeit; Not- 
wendigkeiten sind vielmehr Allgemeinheiten, d.h. Regeln, nach denen die 
Monaden sind und leben. Die Existenz Gottes als des vollkommensten 
Wesens ist notwendig, weil es der prinzipielle Zusammenhang von Wesen 
und Existenz so fordert. Aber die „actions“ Gottes, worunter sein Ver- 
hältnis zur Welt zu verstehen ist, sind nicht notwendig. Sie wären not- 
wendig, wenn es nur ein Weltbild in Gott gäbe, und dieses dann mit 
zwingender Gewalt in die Existenz träte. Wenn der existierende Gott und 
die existierende Welt sich deckten, dann würde auch die Existenz der 
Welt notwendig sein. Die Freiheit ist nicht Willkür, die Möglichkeit der 
Wahl zwischen verschiedenen Dingen, die Möglichkeit zu wählen oder 
nicht?2). Nach Leibniz ist das Freie der gewöhnlichen Meinung das Zu- 
fällige d. h. dasjenige, für welches eine ratio sufficiens nicht vorhanden 
ist. Was haben wir nun unter dem Determinierten zu verstehen? Es soll 
weder notwendig noch zufällig sein? Leibniz gibt uns die Antwort: Das 
Freie liegt in der Mitte zwischen dem Notwendigen und dem Zufälligen?). 

Das Freie fällt wohl mit dem Determinierten bei Leibniz zusammen. 
Die Basis beider Begriffe liegt im Möglichen. 

„Zufällig oder nicht notwendig ist alles“, — heisst es bei Leibniz — 
„dessen Gegenteil keinen Widerspruch in sich schliesst. So sind alle Hand- 
lungen der einzelnen Substanzen zufällig, da man nicht nachweisen hann, 
dass sie einen Widerspruch enthalten‘). Als Beispiel für die kontingente 
Wahrheit gibt Leibniz seine eigene Existenz an, ebenso das Dasein von 
Körpern in der Natur, die wirklich einen rechten Winkel zeigen). 


!) Erdmann, Op. Phil.: Causa Dei $ 105 p. 660. „Nec tantus unguam 
in nobis affectus appetitivusve est, ut ex eo acius necessario sequatur: nam 
quamdiu homo mentis compos est, etiamsi vehementissime ab ira, a siti vel 
simili causa stimuletur, semper tamen aliqua ratio sistendi impetum reperiri 
potest, et aliquando vel sola sufficit cogitatio exercendae suae libertatis et in 
affectus potestatis“. 

?) Erdmann, Op. Phil.: De libertate p. 669. „Libertas indifferentiae est 
impossibilis‘“. 

®) Erdmann, Op. Phil.: Lettre a Coste p. 447 ff. Refutation inedite de Spinoza 
par Leibniz p. 48. „Datur medium inter necessaria et fortuita, nempe liberum“, 

“) Erdmann, Op. Phil.: De libertate p. 669. „Contingens seu non — 
necessarium est, cuius oppositum non implicat contradictionem“ ... „Omnes 
substantiarum singularium actiones sunt contingentes. Non ostendi potest, non 
implicare contradicetionem, ut res aliter fiant“. 

°) Erdmann, Op. Phil.: Lettre & Coste p. 447. „qu’il y a des corps dans 
la nature, qui font voir un angle effectivement droit“, 
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Determiniert ist das Contingente immer; ist es durch sich selbst determi- 
niert, dann ist es frei; ist es durch ein anderes determiniert, so ist es unfrei. 

Nicht nur die einzelne Monade, sondern die Gesamtheit der Monaden 
als die existierende Welt fällt unter den Begriff des Contingenten !). 

Auch der göttliche Willensakt, der die Welt zur Existenz zulässt, ist 
determiniert und zwar durch den göttlichen Intellekt. „Gott“ — sagt 
Leibniz — „der vollkommenste und so der freieste wird durch sich selbst 
determiniert‘‘?), und in der Refutation inedite heisst es S.48: „Die Welt 
ist eine freie Tat Gottes, aber um der inklinierenden Gründe willen her- 
vorgebracht‘“‘. Die unendliche Menge der möglichen Welten steht nach 
Leibniz’ Lehre in klarer Gliederreihe vor dem göttlichen Intellekt, aber nur 
eine ruft sein Wille zur Existenz?). Jede ist denkbar, jede in ihrem Masse 
gut, aber nur die beste darf in die Existenz treten. Wird nur das Voll- 
kommene gewollt, so beweist diese Enge des Willens die Herrschaft des 
Intellekts über ihn. Vollständig durchgeistigt von der Vernunft ist der 
Wille wahrhaft frei, denn er ist gleichmässig erhaben über die Laune der 
Willkür und die Notwendigkeit der Regel. Wie ist das Böse in die beste 
Welt des Leibniz gekommen ? 

Den Bösen — meint Leibniz — hat Gott nicht böse gemacht, sondern 
ihm nur den Eintritt in die Existenz gestattet. Auch mit dem Bösen ist 
diese Welt demnach die beste‘). 

Gegen den Einwand, dass die Bösen nicht in die beste Welt gehören, 
sagt Leibniz: „Der grösste Vorteil besteht nicht darin, dass man das Uebel 
zu vermeiden sucht, es kann ja von einem grösseren Gut begleitet sein, 
z. B. ein Heerführer wird einen grossen Sieg mit einer leichten Verwun- 
dung dem Zustand ohne Wunden und Sieg vorziehen‘). 

Ja er eignet sich das Wort Bernhards von Clairvaux an: „ordinatis- 
simum est minus interdum ordinate fieri aliquid‘‘®). 


Leibniz behauptet: Die Freiheit des menschlichen Willens ist um so 
grösser, je mehr man sich von den aus klaren Vorstellungen entspringenden 
Entschlüssen bestimmen lässt. „Durch die Vernunft sich zum Besten be- 
stimmen lassen, das heisst am freiesten sein‘‘?), 


1) Erdmann, Op. Phil.: De libertate p. 669. 

2) Erdmann a.a. 0. 

) Erdmann, Op. Phil.: X ad Des Bosses p. 455. 

“) Erdmann, Op. Phil : R£pl. aux r£fl. de Bayle p. 189. 

®) Erdmann, Op. Phil.: Abrege dela controverse p. 624. Theod. III $ 243 p- 577, 
„Le meilleur parti n’est pas toujours celui, qui tend & eviter le mal, puisqu’il 
‚se peut que le mal soit accompagn& d’un plus grand bien. Par exemple, un 
general d’armee aimera mieux une grande victoire avec une legere blessure 
qu’un 6tat sans blessure et sanc victoire“. 

®) Erdmann, Op. Phil.: Th&od. Ill $ 243 p. 577. 

?) Erdmann, Op. Phil.: Nouv. ess. II ch. XXI 88 a7, 48 p. 261, 262, „Etre 
d&termine par la raison au meilleur, c’est &tre le plus libre“, 
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Wenn der Mensch nicht immer nach den Gründen der Vernunft han- 
delt, so liegt es daran, dass er nicht ausschliesslich durch sie, sondern 
auch durch Neigungen und Leidenschaften bestimmt wird!). Obgleich so 
der Wille durch Motive geleitet nach den Gesetzen der Zweckursachen 
handelt, ist er nach Leibniz’ Ansicht dennoch frei; seine Freiheit besteht 
darin, dass die Tätigkeit des Willens spontan und überlegt den Motiven 
folgt ?). 

Clarke gegenüber, der den Indeterminismus vertrat, trat Leibniz als 
Determinist auf; er musste es, trotz aller Abschwächungsversuche, nach 
seinem obersten Prinzip tun, denn er unterwirft auch den Willen dem 
Gesetze des zureichenden Grundes, und sein Versuch, einen Zwang dabei 
auszuschliessen, gelingt nur zum Schein. Dadurch, dass der Wille dem 
stärksten Reize folgt, wird seine Freiheit nur eine scheinbare. 

Da Leibniz ausserdem die moralische Notwendigkeit, die den Willen 
bestimmt, auf die auf dem Gesetz des zureichenden Grundes beruhenden 
Wahrheiten anwendet, kann von einer Freiheit überhaupt keine Rede sein. 
Clarke erklärt mit gewissem Recht, dass die Freiheit bei Leibniz nichts 
weiter als das Gegenteil davon — ein Zwang, das Fatum sei?). 

In dem Briefe an Mr. Coste de la necessite et de la contingence*) 
sagt Leibniz: „Was die Willensfreiheit betrifft, so muss man sich vor einer 
Einbildung hüten, die allen Begriffen des gesunden Verstandes widerspricht, 
nämlich vor der Annahme einer absoluten Indifferenz oder eines Gleich- 
gewichts (indifference absolue ou d’equilibre), die manche für Freiheit, ich 
aber für eine Chimäre halte“. 

Der Wille befindet sich niemals bei Leibniz in einer unentschiedenen 
Schwebe; in die Fabelwelt gehört die Geschichte von Herkules, der am 
Scheidewege zwischen Tugend und Laster unbedingt wählt oder die Ge- 
schichte von Buridans Esel, der zwischen zwei Wiesen verhungert. 


„Es gibt niemals“ — sagt Leibniz — „eine solche indifference d’&qui- 
libre, wo alles auf beiden Seiten vollkommen gleich ist, ohne überwiegende 
Neigung nach der einen Seite. Unzählig viele grosse und kleine Bewegungen 
von innen und aussen wirken hier zusammen, wovon wir gewöhnlich nichts 
merken, und ich habe schon früher gesagt, dass uns solche Gründe deter- 
minieren, wenn wir aus dem Zimmer heraustreten, unwillkürlich diesen 
Fuss und nicht den anderen vorzusetzen. Das stimmt vollkommen mit 
dem philosophischen Grundsatz überein, dass keine Ursache wirken kann, 
ohne eine Disposition zur Wirksamkeit, und eben diese Disposition enthält 
eine Vorherbestimmung, welche die wirksame Natur entweder von aussen 
empfangen hat oder wozu sie kraft des eigenen früheren Zustandes vor- 

!) Erdmann, Op. Phil: Nouv. ess. p. 247—249. 

?) Causa Dei 20. (Erdmann p. 654). 


°) Erdmann, Op. Phil.. Quatrieme replique de Clarke pı 758 ff. 
*) Erdmann p. 448, 
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bereitet ist. Darum ist auch der Fall von Buridans Esel, der zwischen 
zwei Wiesen steht und mit völlig gleicher Neigung näch beiden Seiten 
trachtet, offenbar eine Fiktion, die in der Welt und in der Ordnung der 
Natur niemals stattfinden —. Wäre der Fall möglich, so müsste der 
Esel freiwillig verhungern. Indessen ist die Frage im Grunde mehr als 
unmöglich, es müsste denn Gott ausdrücklich dieses Wunder hervorbringen, 
denn die Welt kann niemals in gleiche Hälften durch eine Ebene geteilt 
werden, die mitten durch den Esel $eht und ihn der Länge nach senkrecht 
durchschneidet, sodass auf beiden Seiten alles an Grösse und Beschaffen- 
heit vollkommen gleich ist. Weder die Hälften des Universums, noch die 
Eingeweide des Tieres sind auf beiden Seiten jener senkrechten Teilungs- 
ebene von gleicher Beschaffenheit und Lage. Es wird mithin in und ausser 
dem Esel genug Dinge geben, die ihn mehr nach der einen als nach der 
anderen Seite treiben, so wenig wir davon merken. Und wenn der Mensch 
auch frei ist, was vom Tiere nicht gesagt werden kann, so bleibt aus eben 
demselben Grunde auch im Menschen der Fall eines vollkommenen Gleich- 
gewichts zwischen zwei Richtungen schlechthin unmöglich; ein durchdrin- 
gender Verstand würde jedesmal den Grund anführen können, warum der 
Mensch diese bestimmte Richtung ergreift, er würde die Ursache oder das 
Motiv bezeichnen, das den Menschen gerade dahin geleitet hat, obwohl 
dieses Motiv oft sehr verwickelt und für unseren Verstand unauflöslich 
sein wird, denn die Verkettung der zusammengehörigen Ursachen erstreckt 
sich weit‘“1), 

Der menschliche Wille ist also durchgängig determiniert, nicht von 
aussen her, sondern von innen. Die Monade ist ein Mikrokosmos, der sich 
durch eigene ursprüngliche Kraft entfaltet, auf den von aussen nichts ein- 
wirkt. Auf dieser inneren, unantastbaren Spontaneität, die Leibniz eine 
„vis insita actiones immanentes producendi, vel, quod idem est, agendi . 
immanenter‘ nennt, beruht das Vermögen der „libertas humana“?). 

Was mich von aussen bestimmt, — meint Leibniz — ist Zwang und 
Gewalt, was von innen kommt, ist Neigung oder Inklination. Die mensch- 
liche Freiheit besteht darin, dass nicht fremde Gewalt, sondern die eigene 
Neigung den Willen leitet und bestimmt. Die Form der Willensfreiheit ist 
bei Leibniz die Neigung, das eigene Naturell, die bestimmte Individualität. 

Wir wollen nichts, ausser wozu wir geneigt sind; wir sind nur dazu 
geneigt, was aus unserer Seele, dieser unerschöpflichen Lebensquelle, ent- 
springt. Die menschliche Freiheit besteht bei Leibniz nicht in der Will- 
kür, sondern in der Neigung. Die Willkür wählt schlechthin grundlos, die 
Neigung dagegen ist begründet und jedesmal das Produkt der früheren 
Neigungen und Seelenstimmungen. Wenn wir glaubten, unsere Neigungen 

1) Erdmann, Op. Phil.: Lettre & Mr. Coste p. 447 sgq. 


?) Erdmann, Op. Phil.: De ipa natura Nr. 10 p. 157. K. Fischer, Geschichte 
der neuscren Philosophie (Heidelberg 1889) 515 ff, 
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hingen von unserem Gutdünken ab, so wäre dies ähnlich, „als ob es der 
Magnetnadel beliebte, sich nach Norden zu neigen, als ob sie meinte, in 
dieser Neigung von jeder anderen Ursache unabhängig zu sein, weil sie 
die kleinen unendlichen Bewegungen der magnetischen Materie nicht ein- 
sieht‘). 

Die ursprüngliche Anlage der Individualität ist der letzte Grund der 
Willensentschlüsse und Handlungen beim Menschen, wie Leibniz lehrt. Sie 
waren in uns, bevor wir überhaupt da$ Bewusstsein von ihnen hatten und 
sie zur Geltung brachten. Die Seelenbestimmungen wurden zu Willens- 
bestimmungen. So sind alle menschlichen Willensentschlüsse und Hand- 
lungen vorherbestimmt oder prädeterminiert. 

„Leibniz’ Gedanken scheinen“, sagt treffend Cassirer?), „unmittelbar 
und unvermeidlich zu einem dogmatischen Fatalismus zu führen“. 

„Leibniz selbst hat, da er ein systematisches Einheitsprinzip der Ethik 
nicht erreicht hat, den Freiheitsbegriff innerhalb seiner Philosophie nicht 
zum abschliessenden Ausdruck gebracht‘“®). 

Daraus lassen sich viele Unklarheiten in der Darstellung der Willens- 
freiheit bei Leibniz erklären. 

Die Auffassung der Willensfreiheit schliesst bei ihm Widersprüche 
in sich. 

An vielen Stellen der Leibnizschen Schriften finden sich Aussprüche, 
die teils für, teils wider den freien Willen gedeutet werden können Man 
darf aber aus derartigen isolierten Aussprüchen Leibniz’ Grundanschauung 
nicht ableiten, seine eigentliche Ueberzeugung lässt sich nur dann einwand- 
frei feststellen, wenn man nur die Aussprüche in Betracht zieht, die nicht 
im Widerspruche zu seinem System stehen und die gleichsam aus diesem 
System notwendig sich ergeben. 

Einige Widersprüche mögen hier angeführt werden: 

So heisst es in De ips. nat. 10: 

„Die Spontaneität der Monaden beruht auf der ihnen eingepflanzten 
Kraft einer immanenten Betätigungsweise‘‘, 

In der Betätigung ihrer gesetzmässigen Natur soll also ihre ganze 
Freiheit liegen?! 

Leibniz meint ferner, die Freiheit unserer Handlungen gilt durch „ihre 
Zufälligkeit für gesichert, d. i. durch die Tatsache, dass ihr Gegenteil keinen 
logischen Widerspruch einschliessen würde“). 


!) Erdmann, Op. phil.: Theod. I 50 p. 517. 

?) Cassirer, Leibniz’ System in seinen wissenschaftl. Grundlagen (Mar- 
hurg 1902) 479, 

®) Cassirer, Leibniz’ System in seinen wissenschaftl. Grundlagen (Mar- 
burg 1902) 479, 480. 

*) Erdmann, Op. Phil. Theod. II 37, 41, 53 p. 514—5i7. 
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Darnach kann die Handlungsweise nicht „frei‘‘ genannt werden. Ist 
der Wille an das Gesetz des zureichenden Grundes in der moralischen Not- 
wendigkeit gebunden, dann kann man schwerlich noch von Freiheit reden. 

Wir können Gesche durchaus nicht beipflichten, wenn er meint: „Die 
moralische Notwendigkeit hebt die Freiheit nicht auf, sie ist eine glückliche 
Notwendigkeit, die für den Weisen mit Pflicht gleichbedeutend ist‘‘!), 

Leibniz unterscheidet zwischen dem Notwendigen und dem Gewissen 
oder Unfeblbaren, (eutre le necessaire et le certain ou l’infaillible), zwischen 
der metaphysischen und moralischen Notwendigkeit?), um den Begriff der 
Willensfreiheit zu retten. Dieser Versuch ist jedoch verfehlt, da nach ihm 
die Wahl zwischen verschiedenen, an sich möglichen Willensrichtungen 
nur so ausfallen kann, wie sie tatsächlich ausfällt; demnach ist in einem 
bestimmten Falle nur ein Wollen möglich, weil ein anderes ideell mögliches 
Wollen niemals zur Ausübung kommt. Die vorherbestimmte Harmonie 
macht ja ein jedes freies Wollen, das nicht in ihr System hineinpasst, un- 
möglich. 

Wenn Leibniz sagt: „Ich bin der Ansicht, dass der Wille stets nach 
der Richtung geneigt ist, die er einschlägt, dass er aber nicht gezwungen 
ist, sie einzuschlagen‘“®), so kann dies sowohl für als auch gegen die 
Willensfreiheit angeführt werden, 

Uns scheint die Inklination zu der wirklich eintretenden Willensent- 
scheidung die Freiheit des Willens nicht beweisen zu können. 

Wie alle Vorgänge in der Monade, nach Leibniz’ System, so ist auch 
der Wille der Vorherbestimmung unterworfen, da das Wollen und Handeln 
nur eine naturnotwendige Folge der Vorstellungen ist. 

Der Begriff der Willensfreiheit widerspricht dem ganzen Leibnizschen 
System. Mit Recht bemerkt Niestroy, „dass Leibniz unter Willensfreiheit 
die Abhängigkeit des Willens von der Vernunft versteht. Nach diesem 
Abhängigkeitsverhältnis muss der Wille sich stets für das als besser Er- 
kannte entscheiden. Das als besser Erkannte ist nach Leibniz der zu- 
reichende Grund für die Willensentschlüsse. Damit wird von ihm das 
Begehren und das Wollen verwechselt. Leibniz lässt den Willen im Be- 
gehrungsvermögen aufgehen“). 


F. Leibniz als unbedingter Determinist. 


Das ganze philosophische System Leibniz’ läuft auf den strengsten 
Determinismus hinaus. 


1) Gesche, Die Ethik Leibnirens 1891. 

2?) Erdmann, Op. Phil.: The&od. III $ 310 p. 395. 

s) Erdmann, Op. Phil.: Theod. 1$ 43 p. 515. „En un mot, je suis d’opinion, 
que la volonte est toujours inclinee au parti, qu’elle prend, mais qu’elle n'est 
jamais dans la n&cessit de la prendre“. 

4) Niestroy, Die Wiliensfreiheit nach Leibniz (Phil. Jahrb. 1902, S. 40 ff., 
331 ff.). 

Phüosophisches Jahrbuch 1916. 26 
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Die Anfänge für seine deterministische Anschauung enthält bereits die 
-Monadenlehre. 

Das Gesetz, nach welchem die Monaden handeln müssen, ist in diese 
bei der Erschaffung hineingelegt; darum erscheint uns der Leibnizsche 
Freiheitsbegriff mit der Monadenlehre unvereinbar, zum mindesten unklar 
und verdunkelt. 

Eine ähnliche Empfindung haben wir bei der Betrachtung des Prinzips 
des zureichenden Grundes und der Kontinuität. 

Wie wir oben (unter B.) gesehen haben, kann nach Leibniz’ Lehre 
kein Ereignis ohne einen zureichenden Grund geschehen oder auch nur 
gedacht werden. Alles ist bedingt, nicht nur in der physischen, sondern 
auch in der psychischen Welt. Alle Vorstellungen sind bedingt. 

Spricht Leibniz in seinen Schriften vom „Zufall‘‘ oder „Freiheit‘, dann 
will er darunter etwas Gesetzmässiges verstanden wissen. 

Mit Recht sagt darum Niestroy, dass „bei der unbedingten Geltung 
des Prinzips des zureichenden Grundes für die Willensfreiheit kein Raum 
bleibt“1). Wenn die beiden Prinzipe des zureichenden Grundes und der 
Kontinuität noch nicht ausreichen sollten, um die deterministische Willens- 
theorie bei Leibniz zu beweisen, so können wir noch auf ein weiteres 
grundlegendes Prinzip der Leibnizschen Philosophie hinweisen, das gar 
keinen Zweifel aufkommen lässt, dass Leibniz auch für die Welt des Wil- 
lens einen strengen Mechanismus und Determinismus gelten lassen muss. 
Es ist dies das Prinzip der Erhaltung der Kraft. Leibniz bezeichnet selbst 
dieses Gesetz als die Vorstufe zu seinem deterministischen System von 
der prästabilierten Harmonie?). 

Für Leibniz’ deterministische Anschauung spricht besonders seine Hypo- 
these der prästabilierten Harmonie, nach der in denkbar möglichster Ueber- 
einstimmung mit der höchsten Weisheit Gottes eine vollständige, im voraus 
geregelte Ordnung aller Dinge und aller Begebenheiten der Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft besteht. Selbst Gott könnte, — nach Leibniz’ 
Ansicht — unbeschadet seiner Weisheit nichts daran ändern?). 

Die prästabilierte Harmonie passt vollständig in den Rahmen der Leib- 
nizschen Monadenlehre. Die Monaden sind äusseren Einflüssen unzugäng- 
lich, und darin liegt von vornherein die Determiniertheit des ganzen Welt- 
mechanismus, der ja aus Monaden zusammengesetzt ist. 

In der Seele lässt die prästabilierte Harmonie keinen Vorgang zu, der 


nicht in ihr von Natur angelegt ist. Konsequent und richtig ist es, wenn 
Leibniz nach diesem seinen System die Seele des Menschen einen Auto- 
maten nennt‘). 


!) Philosophisches Jahrbuch 1902, S. 333. 

?) Erdmann, Op. Phil.: Lettre I ä& Rem. de Montmort 1715 p. 723. L. III 
a Bourget p. 724. 

®) Erdmann, Op. Phil.: The&od. I 835 p. 517. 

*) Erdmann, Op. Phil.: Theod. I $ 52 p. 517. 
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Unverständlich erscheint es uns, wenn Leibniz behauptet, dass die 
prästabilierte Harmonie die Freiheit nicht nur nicht behindere, sondern sie 
sogar befördere, da alles, was in der Seele vorgehe, nur von ihr allein stamme. 

„Und da ihr nächstfolgender Zustand“ — führt Leibniz aus — „nur 
von ihr und ihrem gegenwärtigen Zustande herrührt, so darf ich wohl 
fragen, ob man ihr eine grössere Unabhängigkeit gewähren könne“ !). 

Wie kann Leibniz von einer Unabhängigkeit der Seele reden, wenn 
er früher gesagt hat, Gott habe nach dem System der prästabilierten Har- 
monie die Seele von Anbeginn so geschaffen, dass sie in bestimmter Reihen- 
folge das vorstellen und hervorbringen müsse, was im Körper geschieht, 
und den Körper derart, dass er aus sich selbst tun müsse, was die Seele 
erstrebt ??) 

Wenn eine direkte Einwirkung von Geist auf Körper und umgekehrt 
nicht stattfindet, wenn ferner jede geistige und körperliche Kausalität 
eigenen prästabilierten Gesetzen folgen, so ist in einer derartigen Weltord- 
nung kein Platz für einen freien Willen, — dieser würde ja die Harmonie 
aufheben. 

In Leibniz’ genau geregelter Welt darf es keinen Platz für eine Nei- 
gung, die Wahl zwischen Gut und Böse geben?). 

Wenn Leibniz bei der Einführung des mittleren Willens zwischen dem 
vorhergehenden und nachfolgenden davon spricht, so ist das ein nicht ge- 
löster Widerspruch in seinem System. 

Leibniz betrachtet den von der Vernunft determinierten Willen als frei. 
Damit ist aber nur eine Freiheit ausgesprochen, die unter dem Zwange 
der Erkenntnis steht, und man kann einen derartigen motivierten, geleiteten 
Willen keineswegs frei nennen, wobei man gewöhnlich die Wahlfreiheit als 
Spezialfall der praktischen Freiheit auffasst. 

Viel schärfer tritt die Unklarheit bei der Darstellung der Freiheit des 
Willens hervor. 

Das Freie soll in der Mitte zwischen dem Notwendigen und dem Zu- 
fälligen liegen und im Möglichen bestehen. Diese Freiheit des Willens ist 
nur eine äusserliche, scheinbare, und wir können durchaus nicht die An- 
sicht Kuno Fischers teilen, der den „Freiheitsbegriff Leibniz’ eine glück- 
liche Mitte zwischen Notwendigkeit und Willkür nennt, der im menschlichen 
Willen die monadische Unabhängigkeit und spontane Selbstbestimmung mit 

“der durchgängigen Determination vereinigt“ ‘). 

Wie kann in einer genau präformierten Welt ein Raum für „Möglich- 
keiten“ vorhanden sein? Die Bezeichnung ‚frei‘ und „determiniert‘“ dürften 
sich bei Leibniz vollständig decken. 


1) Erdmann, Op. Phil.: Theod. I $ 63 ff. p. 520 ff. 
2?) Erdmann, Op. phil.: The&od. I $ 62 p. 520. 
®) Erdmann, Op. Phil.: Theod. II $ 119 p. 535. 
“#) K. Fischer, G. W. Leibniz Leben, Werke und Lehre 519. 
26* 
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Wir stimmen Sigwart vollkommen zu, der schreibt: „Wer sich die 
Natur als eine fortlaufende Reihe einzelner Erscheinungen denkt, die alle 
nach dem Gesetze der Kausalität in ununterbrochener Ordnung fortschreiten, 
der muss freilich in die Verlegenheit kommen, gestehen zu müssen, dass 
die Freiheit des Menschen in der Natur nicht unbedeutende Lücken und 
Störungen hervorbringen könne“. Dagegen vertreten wir den entgegen- 
gesetzten Standpunkt, wenn Sigwart meint: „Durch die Vorherbestimmung 
werde die Freiheit gar nicht aufgehoben‘“?). 

Class hat auch nicht das Richtige getroffen, wenn er inbezug auf den 
Determinismus Leibniz’ sagt: „Der konkrete Mensch ist eben auch der be- 
schränkte Mensch, beschränkt in dem alle Menschen denkenden Intellekt, 
durch andere Menschen, die das haben und leisten, was er nicht hat und 
leistet‘ ?). 

Die Willensfreiheit des Menschen ist eine begrenzte, da der mensch- 
liche Geist ein beschränkter ist, das geben wir zu, aber nach Leibniz ist 
jede Willenstätigkeit bestimmt, das beweist die Beschränktheit des Men- 
schen nicht. 

Der Optimismus Leibniz’ bindet gleichfalls die Willensfreiheit. „Ich 
räume“ — meint Leibniz — „die unumschränkte Freiheit Gottes ein, aber 
ich verwechsele dieselbe nicht mit der nach beiden Seiten gleich grossen 
Gleichgültigkeit, wonach er ohne Grund handeln könnte“3). Der Optimis- 
mus beschränkt also die Freiheit Gottes; der Wille Gottes kann nie ohne 
Grund handeln; dieser Grund ist die Vorstellung des Besten. 


„Indessen darf diese Wahl‘, — heisst es bei Leibniz — „so sehr auch 
der Wille dabei bestimmt sein mag, doch nicht im’ eigentlichen Sinne ab- 
solut notwendig gedacht werden, da das Uebergewicht der bewussten Güter 
den Willen lenkt, ohne ihn zu zwingen‘‘t), 


Von Willensfreiheit kann doch bei Gott, dem absoluten Geiste, nicht 
mehr die Rede sein, wenn nach Leibniz’ Auffassung nichts mehr geändert 
werden kann, wenn er einmal gewählt hat. Da kann auch die Annahme 
der moralischen Notwendigkeit den Freiheitsbegriff nach unserer Ansicht 
nicht mehr retten. 


Wir sehen in Leibniz den strengen Deterministen; ein freies Handeln 
müsste nach seiner Lehre den ganzen regelmässigen Weltlauf verwirren, 
ist darum unmöglich, da alles, das Kleinste wie das Grösste, in notwen- 
digem Kausalnexus mit einander verknüpft ist. 


1) Sigwart, Leibniz’ Lehre von der prästabulierten Harmonie 143 f, 


?) Class, Die metaphysischen Voraussetzungen des Leibnizischen Determi- 
nismus (1874) 81 ff., 122 £. 


®) Erdmann, Op. Phil.: The&od. II $ 199 p. 565. 
*) Erdmann, Op. Phil.: Nouv. ess. 1. I ch. I$ 15 ff. p, 225 ff, 
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G. Leibniz’ Lehre von der Willensfreiheit und die Scholastik. 


Leibniz hat die Scholastik gekannt. Wir können wohl mit H. Koppehl 
behaupten: „Dass Leibniz innig vertraut gewesen ist mit der Lehre des 
hl. Thomas und derjenigen der meisten Scholastiker, ist heute eine be- 
kannte Tatsache“!), 


Unverkennbar ist der Einfluss der scholastischen Lehre auf Leibniz’ 
Anschauung von der Freiheit des menschlichen Willens. 


Wir sind mit Fritz Rintelen einverstanden, wenn er meint: Leibniz 
hält an der in der Schule, besonders auch unter den Neuscholastikern 
überwiegenden Lehre des hl, Thomas fest, dass der Verstand über dem 
Willen stehe und ihn determiniere“. „Der Wille setzt den Verstand vor- 
aus, denn niemand kann wollen, ausser sub ratione boni‘'2). 


Nach Leibniz geht der Wille nur auf das Gute, und wenn er das Böse 
trifit, so geschieht das nur zufällig, weil das Böse unter dem Guten ver- 
borgen ist?). 

Aehnlich lautet die Meinung des hl. Thomast). 

Leibniz unterscheidet genau so wie der hi. Thomas zwischen voluntas 
antecedens et consequens, necessarium und contingens, zwischen necessitas 
metaphysica und moralis3). 


Das Gesetz der Kontinuität, das bei Leibniz so wichtig und grundlegend 
ist für sein ganzes System, hat, wie Virchov anerkennt®), bereits Albertus 


Magnus ausgesprochen’). 
Lesen wir Suarez, de anima, so finden wir verschiedene Gedanken, 


die an Leibniz uns erinnern®). 
Leibniz sagt selbst von sich, er wolle die Scholastik mit den Neueren 


in Einklang bringen?). 


ı) H. Koppehl, Die Verwandtschaft Leibnizens mit Thomas v. Aquin in 
der Lehre vom Bösen (Jena 1892) 8. 

2) Fritz Rintelen, Leibnizens Beziehungen zur Scholastik (Berlin 1903) 25. 
Vgl. Erdmann, Op. Phil.: Nouv. ess. II, ch. XXI 88 47, 48 p. 261, 262. 

3) Erdmann, Op. Phil: Theod. I $ 153 f. p. 549 f. 

*) Summa theologiae I quaest. 49 art. 3. 

5) Erdmann, Op. Phil.: Theod. II $ 119 p. 535, Causa Dei $$ 21,22 p. 654. 
S. Thomas, Summa contra gentiles IIl 72. 

®) Virchow, Göthe als Naturforscher (Berlin 1861) 121 f. 

?) De animabus lib. II Tract. I c. 1. Thomas, Contra gentiles 1. Il c. 68, 
91. Summa theologiae I qu. 71 a. 1 ad4 Vgl. Pesch, Inst. phil. nat. p. 352 f. 
Thomas quaest. disp. de veritate 16 ec. I. „Natura non facit distantia genera, 
nisi faciat aliquid medium inter ea, quia natura non transit ab extremo in ex- 
tremum nisi per medium“. „Inferior natura attingit in sui supremo ad aliquid, 
quod est proprium superioris naturae imperfecte illud participans“, 

8) Werner, Suarez?. 1861. De anima 1. IV c. 2 Nr. 17. Vgl. Jasper 1898/99. 


%) Erdmann, Op. Phil. Leibn. p. 62, 65, 146, 205, 446, 
27% 
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Eine sehr grosse Aehnlichkeit finden wir zwischen Leibniz’ Lehre von 
der Willensfreiheit und der des Thomas Bradwardinus, des doctor profun- 
dus der Scholastik, der als Lehrer an der Universität zu Oxford lebte und 
zu Anfang des 14. Jahrhunderts Erzbischof von Canterbury war. Leibniz 
erwähnt den Thomas Bradwardinus in seiner Thöodie&e mit Rücksicht auf 
sein Freiheitsproblem. In Bradwardin will er nur den Vertreter des äus- 
seren Determinismus sehen). 

Bradwardin entwickelt in seinem Hauptwerke „Causa Dei‘ seine An- 
sichten über die Freiheit?) des Willens. Gott wirkt alles in allem, er ist 
die Ursache und der Beweggrund alles Seins und Geschehens®). Damit 
verträgt sich kaum die Auffassung einer menschlichen Willensfreiheit. 

Unwillkürlich müssen wir dabei an Leibniz denken, der Gott die Mo- 
naden so erschaffen lässt, dass sie sich, konform der in sie gelegten Kraft, 
ohne jede Beeinflussung von anderer Seite entfalten und betätigen. Nach 
Bradwardin besteht die Willensfreiheit‘) des Menschen in dem Freisein 
von irgend welcher Nötigung durch geschöpfliche Ursachen. 

Dieselbe Auffassung hat auch Leibniz?). 

Bradwardin stimmt darin mit Leibniz nicht überein, dass er sich ent- 
schieden gegen jede Beeinflussung des Willens vonseiten des Intellekts 
ausspricht; die Natur des Willens verträgt keine Nötigung vom Verstande 
aus; auch ein überwiegender Grund kann den Willen nicht nötigen). Und 
doch möchten wir auf eine gewisse Verwandschaft zwischen Bradwardins 
und Leibniz’ Lehre von der Willensfreiheit hinweisen: Bradwardin bekennt 
sich rückhaltslos zu einem theologischen Determinismus; man könnte nach 
moderner Terminologie sagen, er fasst die Freiheit als eine innere, der 
Natur des Menschen auf das innigste sich anschmiegende Nötigung auf”). 


!) Erdmann, Op. Phil: Theod. I 67. „Je suis träs &loign& des sentiments 
de Bradwardin, de Wiclef, de Hobbes et de Spinoza, qui enseignent, ce semble, 
cette necessit& toute mathematique, que je crois avoir suffisament refutee, et 
peut-Etre plus clairement, qu’on a coutume de faire“, 

.___.) Causa Dei, London 1618, I c. 9: „Divina voluntas est causa efficiens 
cuiuslibet rei factae, movens seu motrix cuiuslibet motionis“. 

®) Causa Dei I c. 10: „Divina voluntas est universaliter efficax, insupe- 
rabilis et necessaria in causando, non impedibilis nec frustrabilis ullo modo“. 

*) „Sufficiat homini, ut sit liber respectu omnium citra Deum et tantum- 
modo servus Dei, servus inquam spontaneus, non coactus“. (Causa Dei Ill c.9 
p: 677E.) „Nullus ergo homo est dominus sui actus omnino simpliciter et 
penitus absolute“ ... „sed tantummodo secundum quid, scilicet respectu cau- 
sarum omnium secundarum, subserviens necessario causae primae“. (Causa Dei 
p- 676C. Vgl. Cap. I p. 640 A.) 

°) Erdmann, Op. Phil.: L. ä Mr. Coste p. 447 f. The&od. P. I Nr. 50 p. 517. 

*) „Alias etenim philosophus ineidit in illam sententiam insensatam, Parisiis 
condemnatam, quod homo necessario obedit in omnibus rationi“ (Causa Dei. 
l. II c. 3 p. 466 D.). 

”) Seb. Hahn, Thomas Bradwardin und seine Lehre von der menschlichen 
Willensfreiheit (Münster 1904) 40; vgl, Causa Dei p. 643 E. 
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Der Begriff des voluntarium steht bei ihm in engem Zusammenhange mit 
der necessitas naturaliter praecedens, und es besteht gleichsam eine Art 
prästabilierter Harmonie, wie in Leibniz’ System, zwischen Gott, der ersten 
Ursache und den zweiten Ursachen, sodass der göttliche Wille nötigt, der 
endliche, kreatürliche genötigt wird. Der Wille Gottes passt sich dabei 
vollkommen der Natur des Vermögens an!). Die menschliche Willens- 
tätigkeit ist frei, weil der menschliche Wille allen geschöpflichen Ursachen 
gegenüber unabhängig ist?). Diese Auffassung entspricht im grossen ganzen 
der Leibnizschen Lehre, dass dasjenige freiwillig ist, was in der Seele aus 
eigenem Vermögen an Veränderungen der Vorstellungen hervorgebracht 
wird, ohne einen Einfluss von aussen zu erhalten. 

Dieses Vermögen ist nach Leibniz von Gott bei der Erschaffung in 
die Monaden gelegt worden; diese sind also in ihren Tätigkeiten von der 
ersten Ursache, Gott, determiniert; die prästabilierte Harmonie regelt das 
Verhältnis der Monaden zu einander’). 

Wie bei Leibniz, finden wir auch bei Bradwardin eine gewisse Scheu 
und Zagbaftigkeit, die letzten Konsequenzen aus der deterministischen Lehre 
zu ziehen), 

Schlussbetrachtung. 


Wie wir aus A,B,C,D, E und F gesehen haben, ist Leibniz’ System 
auf dem strengsten Determinismus zugeschnitten, und wenn er hie und da 
dieser Konsequenz aus dem Wege zu gehen sucht, so geschieht das nur 
auf Kosten einer einheitlichen Durchführung seines Systems. Wir glauben 
daher mit Recht annehmen zu müssen, dass Leibniz als Begründer der 
Monadenlehre und der prästabilierten Harmonie ein unbedingter Anhänger 
des Determinismus war, dass er aber aus praktischen Gründen diesen 
Determinismus nicht immer und überall konsequent durchführen konnte 
oder wollte. 

De facto muss man ihn als einen strengen Deterministen bezeichnen; 
es sei denn, dass man ihn für einen schwächeren Logiker hinstellen will, 
als er in Wirklichkeit war. Dazu haben wir sicherlich keinen Anlass. 


1) Causa Dei III c. 10 p. 678C: „Necessitas spontanea, consentanea, 
libera et compatiens libertatem et meritum“. 

3) „Nullus igitur omnium est arbifrii liberi simpliciter ... sed secundum 
quid tantum, scilicet respectu causarum omnium secundarum“ (Causa Dei Ill 
c. 9 p. 677B; vgl. c. 11 p. 687D ete.). 

s) Erdmann, Op. Phil.: Th&od. III $ 301 p. 59% 

*) Causa Dei III c. 29 p. 739C und D: „Verumtamen proculdubio Deus 
nullum invitum violenter impellit et trahit ad quoslibet liberos actus suos. 
Amplius autem pro isto et omnibus similibus de peccato et necessitatione 
peccandi seu ad peccandum, aliter fortasse subtilius et probabilius diei potest, 
quod Deus necessitat quodammodo ad actum peccati secundum substantiam 
ipsius actus; non ideo tamen videtur consequens, quod ipse necessitet ad 
peccatum vel ad deformitatem peccati“. 


Rezensionen und Referate. 
Ethik. 


Das menschliche Leben oder die natürlichen Grundzüge der Sitt- 
lichkeit. Von Dr. P. Gregor Koch, Benediktiner. Einsiedeln 
1915, Benziger. 577 S. Brosch. M% 6,40, geb. % 7,20. 


Unter einundzwanzig Tiieln behandelt der Verfasser das, was man 
gewöhnlich als allgemeine Ethik bezeichnet Die Einführung orientiert 
über Ethik und ethische Literatur. Ausgehend vom Begriff des Guten, 
wie er im menschlichen Geiste tatsächlich gegeben ist, und von der Natur 
und den Anlagen des Menschen, vor allem der Vernunft und dem Willen, 
gewinnen wir alsdann die sichere Grundlage zur Beurteilung aller wichti- 
gen Bestandteile und Faktoren des menschlichen Lebens: des Vernunft- 
und Willenslebens, der Freiheit, Sittlichkeit, Tugend, des Gesetzes, der 
Pflicht, des Gewissens, der Folgen menschlichen Tuns, der Verantwortlich- 
keit und Vergeltung, so jedoch, dass in der Untersuchung stets an die be- 
stehende Wirklichkeit angeknüpft wird. Mit strenger Konsequenz bleibt 
der psychologisch-ethische Standpunkt gewahrt, gemäss welchem auch 
metaphysische Wahrheiten nicht wie Erscheinungen aus einer andern Welt 
auftreten, sondern aus der Wirklichkeif des Menschenlebens und dessen 
Tiefen herauswachsen. Dies verleiht dem Aufbau wie der dargestellten 
Wahrheit selber im Innersten beruhigende Sicherheit und ergreifende, 
imponierende Schönheit. Eine Folge dieser Methode ist, dass die Kapitel 
über Seligkeit, Ziel und Zweck des Menschenlebens an den Schluss der 
Untersuchungen zu stehen kommen. Doch liegt offen zu Tage, dass schon 
die Untersuchung über die menschlichen Anlagen zur klaren Bestimmung 
ihres Gegenstandes und Zieles führten und führen mussten. 

Wenn der Wahrheitsgehalt den Wert eines Buches ausmacht, dann 
gebührt diesem Werke ein erster Platz unter den Erzeugnissen unserer 
Presse. Das ist das tief Befriedigende bei der Lektüre: da wird einmal 
die Wahrheit geboten, die unverfälschte, natürliche, ernste, herzerfreuende 
Wahrheit über das Menschenleben, nicht willkürliche, tendenziöse, ver- 
schrobene Mache. Und die Wahrheit nicht in den kümmerlichen Spuren einer 
beliebten magern, oberflächlichen Empirie, sei sie naturwissenschaftlich, 
psychologisch, historisch, philologisch, positiv moralisch oder wie immer 
gerichtet, sondern die Wahrheit in all ihrer Fülle und bezaubernden Tiefe, 
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hergeleitet aus einem reichen Schatze treuer und treffender Beobachtung, 
erforscht und verfolgt bis zurück auf die ersten Fundamente und ursprüng- 
lichsten Lichtquellen, auf deren Grund und in deren Strahlen das Menschen- 
leben erst seinen Wert, seine Festigkeit, seine majestätische Grösse ge- 
winnt. Dabei genügte es oft, in gewissem Sinne immer, allgemein geltende 
Anschauungen und Grundsätze an das Licht klaren Bewusstseins zu ziehen. 
Eine überaus ergiebige und fruchtbare, der Grenzen ihrer Berechtigung 
genau bewusste Ausbeutung des Wortsinnes in der Herausarbeitung 
scharfer Begriffe leistet zu diesem Zwecke grosse Dienste. Dass bei aller 
Untersuchung nur das Interesse der Wahrheit massgebend war, tritt ganz 
unverkennbar hervor, ebenso sehr in der Nüchternheit und Bescheidenheit 
des Urteils, als in der seltenen Sachlichkeit und Freiheit, womit der Autor, 
wie der Gang der Darstellung es mit sich bringt, gleich objektiv alte wie 
neue Ansichten wertet, hier wie dort das Gute aufnehmend, das Mangel- 
hafte zurückweisend. 

Ueberhaupt macht das Werk den wohltuendsten Eindruck des durchaus 
Eigenen, Persönlichen, Selbsterlenten und Selbstdurchdachten. Es zeigt 
sich hier in praktischer Verwirklichung die vom Verfasser durch das ganze 
Buch hindurch machtvoll erhobene Forderung einer Autonomie im besten 
Sinne des Wortes: des harmonischen Hervorgehens alles Tuns aus dem 
Innersten des Menschen im Gegensatz zu äusserer Abhängigkeit und bloss 
äusserer, positiver Sittlichkeit und Gesetzmässigkeit. Was im Zusammen- 
hang mit dieser Forderuug über die Pflege des einheitlichen Gesamtlebens 
und der einzelnen Anlage in Hinordnung auf das Gesamtleben und gegen 
einseitige Verstandes- oder Willens- oder gar blosse Gesundheits- und 
Muskelkultur gesagt wird, ferner über die Notwendigkeit sicheren Wissens 
zum ethischen Wollen und Tun, über das wirklich Gute im Gegensatz zum 
gut Gemeinten, ist höchster Beachtung wert. Auch der Wissenchaft wird 
ihr, auf Kosten des Natürlichen oft verschobener, richtiger Platz zugewiesen. 
Die starke Betonnug des Ethischen musste zu einer Auseinandersetzung 
über sein Verhältnis zum positiv Religiösen führen, und es fällt dabei 
mehr als einmal verdienter Tadel auf die Aeusserlichkeit mancher eng- 
herziger, harter, selbstgerechter „Religiöser“. In wirklich vorzüglicher 
Weise wird im Schlusskapitel „Ethik und Sittlichkeit der Gegenwart‘ das 
Verhältnis zwischen rein natürlicher Ethik und positiver katholischer Reli- 
gion in seiner geschichtlichen Tatsächlichkeit dargestellt und an den 
Forderungen der vorurteilsfreien Vernunft gemessen. 

Der tiefste Gedanke, auf dem das ganze Gebäude ruht, ist die Lehre, 
dass Gegenstand der höchsten menschlichen Kräfte, und somit des Gesamt- 
menschen als solchen, das Seiende ist. Daraus fliesst unmittelbar eine 
Aufstellung, die sich klar und grossartig über den ewigen Widerspruch 
zwischen Egoismus und Altruismus erhebt, der „Totalismus‘“: nicht 
das Ich als solches ist Ziel und Inhalt meines Lebens, auch nicht der 
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Mitmensch als solcher, sondern das Seiende, insofern es ist, und jedes 
Seiende nach Massgabe seiner Seinsfülle und seiner objektiven Stellung in 
der Gesamtheit alles Seienden. Die Hinordnung des Menschen auf das 
Seiende einfachhin bedeutet die Hinordnung auf das Unendliche, und, weil 
das Wollen auf das wirkliche, existierende Seiende geht, auf ein bestimmtes, 
wirkliches Unendliches, auf Gott. Er ist in der unendlichen Fülle seines 
Seins und als Ursache und Ziel alles übrigen Seins der einzige Gegen- 
stand, in dem der Mensch volles Genügen findet. 

Nicht einverstanden bin ich mit dem Verfasser, wenn er das Wollen 
einfachhin über das Erkennen stellt, weil das Erkennen nur er- 
asse, nicht wirke, weil das Erkennen nur führe und offenbare, was gut sei, 
während der Wille kraft seiner Naturbestimmtheit eigentlich darüber ent- 
scheide, was gut und was schlecht, was zu tun und was zu lassen sei. Es wird 
bei dieser Beweisführung wohl zu wenig beachtet, dass gerade das erkenntnis- 
mässige Erfassen das Seiende in unsern geistigen Besitz bringt, während 
das Wollen nicht formell erfasst, sondern dazu antreibt und über das vom 
Erkennen Erfasste sich freut. Dass das Erkennen dem Wollen als Führer 
dient, ist ohne Zweifel richtig. Aber dies ist nicht die einzige noch die 
wesentliche Aufgabe des Erkennens. Diese besteht in der Aneignung des 
Erkannten und somit in der Vervollkommnung des Erkennenden. Dann aber 
muss der Wille die erkenntnismässige Aneignung des unendlichen Seienden 
als höchstes zu wirkendes Ziel erstreben und der Wille erscheint nicht 
als Bestimmer, des Guten, wenn wir ihn isoliert betrachten, sondern nur 
in innerster und wesentlicher Abhängigkeit vom Erkennen, als ponderatio 
intellectus. Dabei wird nicht geleugnet, dass das Wollen seine eigentüm- 
lichen Vorzüge besitzt, die dem Erkennen abgehen; auch nicht, dass der 
einzelne Willensakt vorzüglicher 'sein kann, als ein Erkenntnisakt, wenn 
dieser nicht die ganze Höhe und Weite menschlich möglicher Erkenntnis 
umfasst... Und dies ist im Erdenleben oft der Fall und geradezu immer 
in Bezug auf die höchsten Gegenstände menschlicher Akte. Sie erfassen 
wir wegen ihrer geistigen Natur mit dem Erkennen nur analog und höchst 
unvollkommen, während das Wollen auf sie ihrem wirklichen Sein nach 
gerichtet ist. Es bleibt somit wahr, dass im natürlichen Leben der ent- 
scheidende Faktor der Wille ist, nicht die Erkenntnis. 

Wenn als Tugenden auch die Weisheit (neben der Klugheit) und 
Wissenschaft, das gute Hören, Sehen, Tasten, Phantasieren, die Sprach- 
tüchtigkeit und anderes aufgeführt werden, so wird „Tugend“ offenbar in 
etwas weiterem Sinne gefasst, als wir nach deutschem Sprachgebrauch 
gewohnt sind. Denn alle diese Fertigkeiten haben trotz ihrer grossen 
Bedeutung für das sittliche Leben nieht wesentlich und unmittelbar einen 
sittlichen Gegenstand, sondern einen, der ;sittlich werden kann. — Der 
grosse sittliche Ernst des Werkes hätte wohl keine Einbusse erlitten, wennt 
die Kunst eine etwas liebevollere Beachtung gefunden hätte, und selbs 
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ein vernünftiger Sport hat wohl seine wirklich guten und anerkennens- 
werten Seiten, unter Umständen gar seine Notwendigkeit. 

Einige Wiederholungen wären wohl besser vermieden worden. Die 
Sprache ist, grossenteils infolge einer peinlich gewissenhaften, vorsichtig 
abgewogenen und verklausulierten Ausdrucksweise, nicht eben flüssig und 
leicht verständlich. Ich bin zwar nicht der Ansicht, dass gründliche 
Philosophie in leichtem Plauderton oder etwa in den heute beliebteu 
aphoristisch hingeworfenen Phrasen ihr natürliches Kleid finde und in ihm 
um jedermanns Sympathie buhlen müsse und das wirkliche Verständnis 
aller finden könne. Echte Wissenschaft wird immer ein Ding der Arbeit 
und Selbstüberwindung bleiben und auch sonst Vorbedingungen stellen, 
die in den breiten Massen nicht gegeben sind. Von diesem Gesichts- 
punkte aus musste der Verfasser, wie es im Vorwort ausdrücklich ge- 
schieht, beim Leser an ernste Denkarbeit anklopfen. Aber etwas mehr 
Fluss und Eleganz des Stiles wäre wohl unbeschadet der Gründlichkeit zu 
erreichen gewesen. — Einmal wird die „Konstanz der Kraft“ genannt. 
Die heutige Sprechweise will hier „Energie“ an Stelle von „Kraft“. Nicht 
als ob dies an sich eine Sache von Belang wäre. Aber es gibt Leute — 
sie nennen sich gerne Bannerträger der „Sachkenntnis‘“ im Kampfe gegen 
die „alte Wortweisheit‘ —, in deren Augen ein derartiger Verstoss gegen 
die naturwissenschaftliche durch den Gebrauch mehrerer Jahrzehnte ge- 
heiligte Terminologie ein Werk vernichtet, und die darüber beinahe die 
Fähigkeit verlieren, in dem Werke etwas Gutes, der Höhe der Zeit Ent- 
sprechendes zu entdecken. 

In Wirklichkeit ist das Kochsche Werk, eben weil aus tief innerlicher 
Lebensauffassung und vorurteilsfreier Beobachtung des Menschenlebens, 
besonders der heutigen Zeit, hervorgegangen, von höchstsr Zeitgemässheit. 
Keiner wird es lesen ohne grossen Gewinn. Möge es in unserer nach 
aussen zerfahrenen und doch nach Innerlichkeit, Wahrheit und Klarheit 
so mächtig sich sehnenden Zeit vielen ein Führer werden zu echtem, 
ganzem, seiner Grundsätze sich bewusstem und darum glücklichem 
Menschenleben. 

Engelberg (Schweiz). P. Sigisbert Cavelti 0.S.B. 


Lebensphilosophie. 

Ernst Haeckels Kulturarbeit. Von E. Wasmann S.J. (Er- 
gänzungsheft zu den Stimmen der Zeit. Erste Reihe: Kultur- 
fragen. 1. Heft. 1, und 2. Auflage.) Freiburg 1916, Herder. 
Schon ist die dritte Auflage dieses Schriftchens erschienen: das 

beredteste Zeugnis für die Zeitgemässigkeit und Wichtigkeit des Gegen- 

standes. Die nächste Veranlassung dazu bot die Schrift von dem zwei- 
undachtzig Jahre alten Führer des atheistischen Monismus in Deutschland: 
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„Ewigkeit. Weltkriegsgedanken über Leben und Tod, Religion und Ent- 
wicklungslehre‘“, welche in dem furchtbaren Weltkriege den Helden, die 
ihr Leben für Gott und Vaterland opfern, den einzigen wahren Trost in 
so schwerer Prüfung zu rauben sucht, die Hoffnung auf ein ewiges Leben. 
H. bringt darin nichts Neues, es sind die alten, immer wiederholten, aber 
längst schlagend widerlegten Behauptungen von der Ewigkeit der Materie, 
Ewigkeit der Energie, Ewigkeit des Psychoms; aber der Ernst der Lage, 
das grosse Verderben, das dieser Hass gegen das Christentum bereits in 
den weitesten Kreisen angerichtet hat, verlangte eine Würdigung der 
Kulturarbeit Haeckels. Dieses Unheil zeigt sich recht grell in dem von 
H. Schmidt im Auftrage des deutschen Monistenbundes zum achtzigsten 
Geburtstage Haeckels herausgegebenen Werke: „Was wir Ernst Haeckel 
verdanken. Ein Buch der Verehrung und Dankbarkeit“. 1914. 

In der Umschlagsreklame dieses Kulturdokumentes heisst es: „123 
Männer und Frauen Deutschlands und des Auslandes, Gelehrte und Ar- 
beiter, Künstler, Beamte und Kaufleute, viele von ihnen von Weltruf, 
haben sich vereinigt, um in dieser Festschrift zu schildern, welchen Ein- 
fluss auf ihr Denken und Fühlen, auf ihre Welt- und Lebensanschauung 
der grosse Naturforscher und Denker gewonnen hat“. Und wirklich wird 
der Apostel des Unglaubens mit fast abgöttischen Lobeserhebungen ge- 
priesen, wobei der Naturforscher gar nicht in Betracht kommt, sondern 
nur der „Befreier“. Er wird da gefeiert als Jungdietrich des Geistes, als 
moderner Drachentöter, als Apostel, ja als Märtyrer der neuen Welt- 
anschauung, als grösster Gottessucher, als sittlicher Erlöser. Sein Buch 
„Die Welträtsel‘“ ist „das Befreiungswerk von den Ketten der dogmatisch 
gebundenen Religionen“, „Befreiung von den Fesseln der kirchlichen Tra- 
dition‘‘, „eine neue Bibel, eine neue Offenbarung, die in der Wirklichkeit 
wurzelt‘‘, „eine Kulturtat ersten Ranges, die aut Millionen erlösend gewirkt 
hat“, ein „welthistorisches Buch‘, ohne welches „die grosszügige frei- 
geistige Bewegung, wie sie bei uns in Deutschland besonders in den letzten 
Jahren eingesetzt hat, gar nicht möglich gewesen wäre‘. Selbst aus Amerika 
lässt sich ein Atheist in diesem Sinne vernehmen: „Ich verdanke Ernst 
Haeckel, was jeder moderne Mann, jede moderne Frau ihm verdankt — die 
endgültige Befreiung unseres Denkens von den Hirngespinsten des Supernatu- 
ralismus und Mystizismus“. Also nicht Verstandesgründe, sondern lediglich 
Herzenswünsche haben die grosse abgöttische Verehrung für Häeckel bewirkt. 

Da wird einfach die enorme Lüge des Monismus, die Wissenschaft 
habe den Gottesglauben überwunden, als bare Münze, als Dogma hinge- 
nommen. Es ist kein einziges Argument für die Ewigkeit der Materie, der 
Energie, des Lebens von der Naturwissenschaft erbracht, das gerade Gegen- 
teil lässt sich dartun. 

Dass das Leben, das Seelenleben nicht von Ewigkeit da war, beweist 
die Geologie, welche das Auftreten desselben erst nach Millionen und 
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Billionen Jahren der anorganischen Entwicklung des Erdinnern aufweist, 
Dass die Energie nicht ewig ist, wird von den namhaftesten Naturforschern 
ausdrücklich behauptet und bewiesen; die Ewigkeit der Energie ist also 
kein Axiom der Wissenschaft. Chwolson, ein hervorragender Physiker, weist 
Haeckel die gröbste Unwissenheit in der Energielehre nach. Die Ewigkeit 
der Materie lässt sich gleichfalls philosophisch widerlegen, aber jedenfalls 
ist sie kein Axiom, welches von der Naturwissenschaft geliefert wird, 
sondern eine Annahme der Atheisten ohne Beweis. Wenn jezt keine Materie 
entsteht, so beweist das nicht, dass keine entstehen kann. Jetzt kann 
keine entstehen, weil und so lange nur Naturkräfte wirksam sind. Diese 
können nur Veränderungen hervorbringen; es lässt sich aber leicht zeigen, 
dass eine unendliche Kraft Materie schaffen kann. 

Es ist also der krasseste Dogmatismus, wenn diese Sätze mit 
fanatischer Dringlichkeit immer wiederholt werden. Es ist eine grobe 
Fälschung, wenn Schmidt den Vorwurf des Dogmatismus von Haeckel 
abwälzen will; Haeckel selbst erklärt übrigens seine Entwicklungslehre 
als „Hypothese“; wenn er sich aber gegen eine „dogmatische Deutung“ 
verwahrt, so widerspricht er sich selbst, da er die Abstammung des 
Menschen vom Afien als Tatsache erklärt. 

Ueberhaupt kommt Schmidt in seiner Verherrlichung Haeckels nicht 
selten in Verlegenheit. So sollen seine Ansichten Gemeingut der Biologie 
sein, und doch giesst Haeckel seinen Zorn und Spott über sie als Gegner 
aus, weil sie ihm ihre Anerkennung versagen. 

Davon, dass Haeckel selbst im apologetischen Schlusswort der vierten 
Auflage seiner Anthropogenie (1891) es für nötig fand, in den heftigsten 
Ausdrücken gegen die exakte Schule der deutschen Embryologen sich zu 
wenden, die er eine Gesellschaft von Pedanten und bornierten Spezialisten 
nennt, ‚weil von ihr die heftigsten Angriffe ausgehen, welche die Anthro- 
pogenie seit 16 Jahren zu erleiden hatte‘, davon erfahren wir selbst- 
verständlich bei Schmidt kein Sterbenswort. Schmidt weiss auch H.s 
Liebenswürdigkeit und besonders Dankbarkeit gegen seine Lehrer zu 
rühmen. „Dankbarkeit ist überhaupt einer der stärksten Züge in Haeckels 
Wesen“, der sich oft in „rührendster Weise äusserte‘“ und dies wird durch 
das Beispiel Rudolph Virchows belegt. Nun hat aber Haeckel seinen hoch- 
verehrten Lehrer in einer eigenen Streitschrift angegriffen, in der er ihm vor- 
wirft: „Wer die Wahrheit kennt und sagt sie nicht, das ist fürwahr ein 
erbärmlicher Wicht‘“, zugleich aber erklärt er ihn für einen eingebildeten 
Ignoranten. „Virchow weiss nicht, wie unwissend er in der Morphologie 
ist“, Also nicht bloss gegen das Christentum werden die rohen Ausfälle 
geschleudert, sondern auch gegen wissenschaftliche Auktoritäten, die ihm in 
dem Antichristentum Gesinnungsgenossen sind, denen er Dank als Lehrern 
schuldete, Das ist der blonde „Johanneskopf“, den ihm nach Schmidt 
ein Jugendfreund nachrühmt. 

Um dem Leser eine Probe zu geben von der Roheit, mit der alle 
ehristlichen Ideale von den Anbetern Haeckels in ihren Beiträgen zum 
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80. Geburtstage ihres Helden beschimpft werden, wollen wir einiges aus 
Joseph Kocks: „Ernst Haeckels Bedeutung für die Befreiung des mensch- 
lichen Geistes von den Fesseln des Aberglaubens‘“‘ mit dem Vf. hier an- 
führen; die rohesten freilich hat er übergangen, weil er „die heilig- 
sten Gefühle seiner Leser‘ verletzen würde, wenn er alle Roheiten und 
Blasphemien derselben wiedergeben wollte. Nur Renegaten sind solcher 
Leidenschaft fähig. 


Kocks rechnet es Haeckel zum höchsten Verdienst an, gleich Paul 
v. Holbach den Gottesbegriff „frank und frei‘ bekämpft zu haben. Voltaires 
Aufruf, den Aberglauben zu bekämpfen, sein Ecrasez l’infäme superstition“ 
— gemeint ist natürlich die katholische Religion — „hat keiner so ernst 
genommen — als Ernst Haeckel, der Vater unseres modernen Monismus !“ 
Dann folgen Lobeshymnen auf den Monismus und seinen Vater. „Haeckels 
Bedeutung im Kampf gegen den Aberglauben liegt meines Erachtens wesent- 
lich in seiner unbestechlichen Unerschrockenheit, seinem begeisternden 
Opfermut, seiner eisernen Wahrheitsliebe und last not least in seinem 
Märtyrtum“. Aber — „die Pforten aller Bonzenhimmel werden ihn nicht 
mehr überwältigen‘“ (189). Wie er über die Religion denkt, zeigen 
folgende Worte: „Mir ist die Religion kein Postulat der praktischen Ver- 
nunft, sondern des praktischen naturmässigen Darwinschen Kampfes ums 
Dasein in der sozialen Masse der Menschheit, also ein Postulat des struggle 
for life, wie jede andere Art Betrug und List“. Ebenso hoch schätzt er 
die Nächstenliebe ein: „Die Nächstenliebe als reine (!) Tugend, nicht als 
irdische Wurst zum Wurfe nach der himmlischen Speckseite, den Freuden 
im Jenseits, die Nächstenliebe also ohne Aussicht auf Himmelslohn oder 
Höllenstrafe — ist eine rein tierische Eigenschaft bei allen sozial lebenden 
Tieren‘ (190). 

„Und sogar unsere wissenschaftlichen sogenannten Republiken, die 
Universitäten, haben keine Leute, die den Mut hätten, Haeckel im Monis- 
mus offen zu folgen, obschon sie innerlich alle glauben, was er glaubt, und 
Christus ihnen höchstens ein Mensch, Gott ein Phantom ist“! In diesem 
Tone geht es weiter gegen die „Retrograden, Reaktionäre, Pietisten und 
oppositionsreinen Kriecher im Staats- und Kirchendienst“, zu denen auch 
die Alma mater Berolinensis gerechnet wird, weil sie „Kinder geboren, die 
von Ernst Haeckel nichts wissen wollten, als ihre Mutter ihr Jubiläum feierte‘! 


Von diesem dunklen Hintergrunde hebt sich Ernst Haeckels Licht- 
gestalt nunmehr ab: „Auch in der Tapferkeit seines Apostolates ist uns 
allen Ernst Haeckel ein leuchtendes Vorbild, und wenn er nicht wie 
Giordano Bruno endet, so ist es nicht der Fortschritt des deutschen Pfaffen- 
tums und seines weltlichen Armes, sondern — die Scham vor der Minerva, 
der grossen Griechengöttin, die aus dem Haupte Jupiters entsprang und 
nichts mit dem gemeinen Zeugungsakte zu tun hat, der Kriecher und Zeloten 
in die Welt setzt‘! (196) 

Nun folgen sozialpolitische Erörterungen, die den theologisch-philo- 
sophischen ebenbürtig sind: „In solchen vermeintlichen Nöten sehen 
wir die beiden Sorores (Theologie und Schulphilosophie) sich aufs engste 
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verbinden mit ihren Brüdern: Staat, Junkertum und Grossmammon. Diese 
Familie hat stets unserer Erde Menschenaffen beherrscht und sie dann im 
sogenannten sozialen Staatsbetriebe geknechtet, knechtet sie noch und wird 
sie ewig weiter so knechten! Die Macht einer solchen Familie ist unüber- 
windlich, da sie den Generaltrick kennt, mit dem das Volk geleitet wird: 
die Verbreitung des Aberglaubens durch mystisch-metaphysisch -poetisch- 
erotische Lügen, die man Inspirationen heiliger Geister nennt, ein Vogel- 
leim, der noch stets alle Gimpel ohne Flügel gefesselt bat! — Philosophen 
und Pfaffen, die sich Priester dieser sauberen Schwestern nennen und 
vikariierend füreinander einzutreten stets bereit sind, weil ihre Herrschaft 
ein Kondominium ist, das sich seiner inneren Kraft meist durchaus be- 
wusst bleibt und nur zeitweilig ängstlich um seine Pfründen zittert, näm- 
lich dann, wenn einmal über den Moder der Erde etwas Morgenluft weht! 
— Die neuere Geschichte der Menschheit hat im Arianismus, im Nesto- 
rianismus, im Lutheranismus, im Enzyklopädismus, im Darwinismus und 
Haeckelismus solche Morgenluftströmungen erlebt. Aber alle wissenschaft- 
liche Nahrung solcherart ist Kaviar fürs Volk geblieben, und was heute 
noch vom Lutheranismus übrig ist, sucht Preussen unter Führung seines 
Königs zu ‚zerschmettern‘, und dazu musste das Kahlsche Inquisitions- 
gericht errichtet werden.“ 


- Dieser „Kassandraruf“ wird noch ein paar Seiten hindurch fortgesetzt 
mit denselben Schmähungen gegen die Kirche und den Staat und deren 
Leiter. Ein Vergleich, der hier zwischen Sokrates und Christus gezogen 
wird, ist zu niedrig, als dass wir ihn wiedergeben dürften. Dann wird zur 
Abwechslung wiederum gegen die Schulphilosophie polemisiert und der Satz 
des Cartesius Cogito, ergo sum mit tiefgründiger Weisheit widerlegt durch 
die Behauptung, „dass jeder Syllogismus überhaupt ein Zirkelschluss ohne 
Wert ist“, Kocks hält es lieber mit Haeckel, der ohne Syllogismen be- 
fähigt ist, „naturphilosophisch zu denken“. Und der Erfolg dieses von 
den Gesetzen der Logik befreiten Denkens ist einfach grossatig: „Der Vater 
des aufgeklärten Monismus, unser Jubilar, sieht aber heute durch seine 
Lebensarbeit die Intellektuellen (!) der ganzen Welt unter seiner Fahne 
versammelt. Ernst Haeckel sieht als Achtzigjähriger noch den Triumph 
seiner Lehre, und wir alle, seine Schüler und Adepten, huldigen ihm, dem 
Unerschrockenen, als dem unermüdlichen Vorkämpfer für das Wahre, 
Schöne, Gute! Ernst Haeckel ist der Prototyp des Darwinschen 
Tiermenschen, des geläuterten Nietzeschen Uebermenschen, meines 
Homo irreligiosus verax! Für die grosse Masse bleibt der religiöse 
Aberglaube des Staates‘ (203). 

Worin das Ideal des Monismus, der Kult „des Wahren, Schönen, 
Guten“, besteht, wird aus folgendem, echt materialistischem Glaubens- 
bekenntnis sonnenklar (204): 

„Weg mit allem idealistisch-romantischen Mythus in der Erklärung 
unseres Kosmos! — Rein mechanisch, und es sei hervorgehoben, rein 
materialistisch muss der Monismus sein! Alle Versuche, den Materialismus 
durch das Epitheton ‚roh‘ zu diskreditieren, sind ebenso töricht, als es 
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töricht war, sich gegen die Abstammung des Menschen vom Affen aufzu- 
lehnen! Beide Tatsachen (!) bleiben, so wenig romantisch sie sein mögen: 


Wir sind die hochentwickelten Affentiere, 
wir sind nichts als eine Gruppierung der Materie“. 


„Wissens- und Glaubensbedürfnisse, zugleich sättigende Weltanschauungen 
gibt es nicht und wird es nie geben! Wir müssen alle solcherlei 
Vermittlungen ausdrücklich ablehnen und uns bekennen zu Ernst 
Haeckels naturwissenschaftlichem Monismus“. 


Dazu bemerkt Wasmann am Schlusse seiner Schrift zutreffend: 


„Kein Staatsanwalt hätte eine vernichtendere Rede halten können gegen 
Haeckel und seine Welträtsel, als es Haeckels Verteidiger hier getan hat: 
Haeckels ganze Kulturarbeit bedeutet die rohe Vernichtung 
sämtlicher religiöser, sittlicher und vaterländischer Ideale 
unseres Volkes! Die zweibändige Festschrift zu Ehren des achtzigsten 
Geburtstages Ernst Haeckels und das Buch über die Ewigkeitsgedanken 
sind gerade zur rechten Zeit erschienen, um dem deutschen Volke die 
Augen zu öffnen über die Gefahren, welche unserem Vaterlande durch den 
Monismus und durch die Propaganda des Deutschen Monistenbundes drohen. 
Die im einleitenden Rundschreiben durch den Vorstand des Monistenbundes 
gestellte Frage, welche Wirkungen Haeckel und insbesondere seine Welt- 
rätsel auf die »allgemeine Kultur« gehabt haben, ist in den Zuschriften 
in vieflach erschreckend klarer Weise beantwortef worden. Wir wissen 
jetzt genug. Während unsere braven Krieger ‚mit Gott für Kaiser und 
Vaterland‘ in den Kampf gezogen sind und in den Schützengräben der 
Schlachttelder sich verbluten, erlaubte sich Wilhelm Ostwald, damals noch 
Erster Vorsitzender des »Deutschen« Monistenbundes, auf schwedischem 
Boden die pietätlose Bemerkung: »Jedoch will ich betonen, dass der Herr- 
gott bei uns für den persönlichen Gebrauch des Kaisers reserviert ist«, 
Was sollen gebildete Neutrale denken, wenn sie einen deutschen »Geheim- 
rat« so über die tief religiöse Gesinnung unseres Kaisers spotten hören ? 
Müssen sie nicht glauben, dass durch den Monistenbund bereits die weitesten 
Volkskreise durchseucht seien von dem Gifte des modernen Atheismus ?“* 


„Und doch wäre das ein schweres Unrecht gegen unsere Tapfern im 
Felde und daheim, die ihr Blut und ihr Leben und ihr ganzes Vermögen 
freudig einsetzen, um mit Gottes Hülfe ihrem Vaterlande den baldigen, 
endgültigen Sieg über die Masse ihrer Feinde zu erringen. Der Gott, zu 
dem sie um Hülfe flehen draussen auf den Schlachtfeldern und daheim in 
banger Sorge, dieser Gott ist wahrlich nicht das monistische »Alleins«, 
sondern der alte Herrgott, der persönliche, allmächtige, ewige Gott 
des christlichen Glaubens. Vielleicht hat so mancher, der als »Monist« 
ausgezogen in den Krieg, draussen unter dem Hagel der feindlichen Ge- 
schosse wieder zu diesem Gott beten gelernt! Zu den heilsamen Wirkungen, 
die der gegenwärtige furchtbare Weltkrieg erzeugt, gehört ohne Zweifel 
auch die Festigung des religiösen und sittlichen Bewusstseins im deutschen 
wie im österreichisch-ungarischen Volke: Ein christlich Volk aus 
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Stahl und Eisen, das sollst du sein und bleiben und dich 
nicht vom Roste des Monismus anfressen lassen |“ 


Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Friedrich Nietzsche der Immoralist und Antichrist. Von 
J. Reiner. Stuttgart 1916, Franckh. 


In Gotteshass und Roheit der Ausfälle gegen das Christentum wett- 
eifern Haeckel und Nietzsche mit einander, und man kann zweifelhaft sein, 
welchem von beiden hierin die erste Stelle angewiesen werden muss. 
Beide haben ungeheueres Aufsehen gemacht, so dass kein einziger Philosoph 
der Neuzeit von „Berühmtheit“ sich mit ihnen vergleichen kann. Anhänger 
hat Haeckel mehr gefunden als Nietzsche; das kommt wohl daher, weil 
er seinen Monismus auf angeblich wissenschaftliche Forschungen und Er- 
rungenschaften stützt, während Nietzsche einfach Orakelsprüche erlässt, 
und mehr durch den Glanz der Darstellung so grossen Anklang fand, wo- 
bei freilich geistreiche Feinheit und derbe Grobheit mit einander wechseln. 


Vf. vorliegender Schrift charakterisiert N.s Persönlichkeit und Schreib- 
weise so: „Er, der im Umgange mit den Menschen von der ausgesuchtesten 
Höflichkeit war, vergass jede Rücksicht, sobald er seine Gedanken zu 
Papier brachte. Der sonst Scheue und nicht Redselige wurde dann heraus- 
fordernd, kampflustig, ungerecht und verfügte über eine Sprache, die auch 
bei unwilligen Ohren sich Gehör verschaffen konnte. Selten hat ein Denker 
mit solcher Meisterschaft die Wirkung der Sprache auszunutzen verstanden, 
wie er. Schon die Wahl seiner Büchertitel zeigt ihn als hervorragenden 
Sensationsschriftsteller. Als Philosoph, der er doch sein wollte, hat er es 
nicht verschmäht, zu den raffiniertesten Mitteln der journalistischen Taktik 
seine Zuflucht zu nehmen. Im Pamphlet und Aphorismus hat er Hervor- 
ragendes geleistet, und als Kulturfanatiker und -Satyriker verfügte er über 
eine Skala von Schimpfworten, deren Durchschlagskraft noch heute be- 
wundert wird. Er verstand es sogar, den grössten Unsinn noch sinnig 
auszudrücken und den Schein der Genialität zu erwecken. Seine epi- 
grammatisch zugespitzten Ein- und Ausfälle sind oft von einem beissenden, 
überlegenen Witz und prachtvollen Humor. Die besten Witzblätter könnten 
sich keinen geistreicheren Mitarbeiter wünschen‘. 

In einem Punkte übertrifft Nietzsche Haeckel, dem es sicher auch nicht 
an Selbstbewusstsein fehlt, in Hochmut. Er schreibt an seine Schwester: 
„Ich verlange ein Umlernen in Betreff der tiefsten und verehrtesten Emp- 
findungen und viel mehr als ein Umlernen! Wer weiss, wie viele Gene- 
rationen erst vorüber gehen müssen, um einige Menschen hervorzubringen, 
die es in seiner Tiefe nachfühlen, was ich getan habe! Und selbst dann 
macht mir der Gedanke Schrecken, was für Unberechtigte und gänzlich 
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Ungeeignete sich einmal auf meine Auktorität berufen werden. Aber das 
ist die Qual’ eines jeden grossen Lehrers der Menschheit: er weiss, dass 
er unter Umständen und Unfällen der Menschheit zum Verhängnis werden 
kann so gut als zum Segen‘. 


Als Vierzigjähriger erklärt er sich für einen Lehrer der Menschheit! 
Und für was für einen; „Ich bin kein Mensch, ich bin Dynamit — Und mit 
alledem ist nichts in mir von einem Religionsstifter — Religionen sind 
Pöbelaffären! ich habe nötig, mir die Hände zu waschen nach der Berührung 
mit religiösen Menschen... Ich will keine ‚Gläubigen‘, ich denke, ich bin 
zu boshaft dazu, um an mich selbst zu glauben, ich rede niemals zu 
Massen... Umwertung aller Werte: das ist meine Formel für einen 
Akt höchster Selbstbestimmung, der in mir Fleisch und Genie geworden 
ist. Mein Lob ist, dass ich der erste anständige Mensch sein muss, 
dass ich mich gegen die Verlogenheit von Jahrtausenden im Gegensatz 
weiss... Ich erst habe die Wahrheit entdeckt dadurch, dass ich zuerst 
die Lüge als Lüge empfand ... Ich widerspreche, wie nie widersprochen 
worden ist, und bin trotzdem der Gegensatz eines neinsagenden Geistes... 
Ich bin ein froher Botschafter“. 


Er ist ja das Ideal des „Uebermenschen“, den er züchten will. 
Eine so grenzenlose Ueberhebung, ein so ungeheuerlicher Grössenwahn 
ist bei einem normalen Menschen nicht denkbar, selbst in den extrem- 
sten Stadien des Irrsinns hat kaum je ein Verrückter sich eine solche 
Rolle zugedacht. In welche Widersprüche er sich dabei verwickelt, 
merkt er gar nicht. Er bietet alle erlaubten und unerlaubten Künste 
der Ueberredung auf, um nun die von der ganzen Menschheit betriebene 
Lüge zu verbannen und sie die Wahrheit zu lehren. Aber für ihn gibt 
es keine Wahrheit: Wahrheit und Unwahrheit sind ebenso identisch wie 
Gut und Bös. Er sagt: „Gesetzt wir wollen Wahrheit, warum nicht lieber 
Unwahrheit ?“ ‚Nein, dieser schlechte Geschmack, dieser Wille zur Wahr- 
heit, zur ‚Wahrheit um jeden Preis‘, dieser Jünglings-Wahnsinn in der 
Liebe zur Wahrheit ist uns verleidet, dazu sind wir zu erfahren, zu ernst, 
zu lustig, zu gebrannt, zu tief... Wir glauben nicht mehr daran, dass 
Wahrheit noch Wahrheit bleibt, wenn man ihr die Schleier abzieht; wir 
haben genug gelebt, um dies zu glauben‘. „Das sind noch lange keine 
freien Geister; denn sie glauben noch an die Wahrheit“. Also es gibt 
keine Wahrheit, nur wovon Nietzsche die Welt überzeugen will, ist wahr! 
Aber dieser Widerspruoh wird noch greller, da er auch sich die Wahrheit 
abspricht, er „ist ja zu boshaft, um an sich zu glauben‘. Im Zarathustra 
bekennt er: „Ich verwandle mich schnell; mein Heute widerlegt mein 
Gestern“ und in der „Fröhlichen Wissenschaft“ : „Man will nicht nur miss- 
verstanden werden, wenn man schreibt, sondern ebenso gewiss auch nicht 
verstanden werden“. 
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Also hat Nietzsche selbst nicht an‘ seine Wahrheit geglaubt. Warum 
hat er dann alles aufgeboten, um sie der Menschheit aufzudrängen ? 
Das letztere Geständnis gibt das eigentliche Motiv seines Sturmlaufs 
an: er wollte auch nicht verstanden sein, also nur Sensation machen: 
ungemessene Eitelkeit. Um dieser eines Uebermenschen so unwürdigen 
Erbärmlichkeit willen hat er sich nicht gescheut, die heiligsten Güter 
der Menschheit in den Kot zu ziehen, ihr die einzige Stütze in diesem 
leidenvollen Leben zu entreissen. Aber noch empfindlicher muss jeden 
noch nicht ganz sittlich verkommenen Menschen die Heuchelei an- 
widern, mit der er gegen besseres Wissen eine so frevelhafte Lebens- 
aufgabe sich gestellt hat. Eine solche Niedertracht möchte ich auch bei 
einem von äusserstem Hochmut aufgeblasenen Nietzsche richt voraussetzen ; 
und darum bleibt kein anderer Ausweg, als ihn durch Mangel an Zu- 
rechnungsfähigkeit zu entschuldigen. Man weiss ja, dass die Geistes- 
krankheiten sich Jahre lang vorbereiten können. Nietzsche ist im Irren- 
hause gestorben, der Irrsinn hat in schwächeren Ansätzen schon während 
seiner literarischen Tätigkeit sein Urteil verdunkelt; eine fixe Idee, wie 
solche selbst bei normalen Menschen in geringeren Graden vorkommen, 
hat sein ganzes Geistesleben in Besitz genommen. Fixe Ideen, zumal 
Grössenwahn kommen auch bei sonst normalen Menschen ziemlich häufig 
vor, allerdings meist in so minderen Graden, dass sie nicht als Geistes- 
störungen beurteilt werden. Diese haben auch noch so viel Urteilskraft und 
Ehrgefühl, dass sie ihre Grössenansprüche äusserlich zu verbergen suchen. 
Aber Nietzsche, welcher die ganze Menschheit aller Zeiten, auch die her- 
vorragendsten Geister in die Lüge verstrickt erklärt und allein die Wahr- 
heit (an die er nicht glaubt) zu lehren verspricht, spricht dies auf das 
anmassendste mit der grössten Gelassenheit aus und erwartet dafür ewigen 
Ruhm, eine Apotheose. Er schreibt an Frl. von Meysenburg: „Es kann 
kommen, dass einmal ganze Jahrhunderte auf meinen Namen ihre höchsten 
Gelübde tun“. So kann nur ein kompleter Narr sprechen 

Der Vf. unserer Schrift hat in zehn Abschnitten: Die Persönlichkeit, 
Leben und Werke, Uebermensch und blonde Bestie, die Moral des Im- 
moralischen, der Antichrist, das Evangelium der Macht, Staat und Gesellschaft, 
Kritik des Vaterlandes, Nietzsche über den Sozialismus, das Ewig-Weib- 
liche durch reiche Zitate aus seinen Schriften ihn treffend als „Immoralist 
und Antichrist“ gezeichnet, auch manches vernichtende Urteil über ihn 
gefällt, aber im Schlussabschnitt modifiziert er einigermassen sein Ver- 
werfungsurteil, ja bekundet sogar eine Gesinnungsverwandtschaft, indem 
er es bedauert, dass die Bestrebungen Nietzsches nur wenig Erfolg gehabt 
haben. „Nach wie vor macht sich das Bestreben geltend, die Freiheit 
des Denkens einzuschränken, die Individualitäten im Keime zu ersticken, 
den blinden Glauben und die Auktorität auf Kosten der freien Meinung 
zu stützen. Die Bevormundung und Uniformierung der Geister, gegen die 
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Nietzsche seine beissenden Angriffe richtete, machen immer mehr Fort- 
schritte und bilden eine Gefahr für unsere Kultur. Wenn man sich aber 
auch nicht mit allen Gedanken Nietzsches einverstanden erklären kann, so 
bietet er doch immer noch genug Anknüpfungspunkte für gedeihliche Ent- 
wicklungsmöglichkeiten. Die unendliche Reichhaltigkeit seiner glänzend 
ziselierten Aphorismen und die Mannigfaltigkeit der leicht hingeworfenen 
Gedanken enthalten eine Fülle von Anregungen, an denen unsere Zeit nicht 
achtlos vorübergehen sollte. So z. B. verdienen Nietzsches Fingerzeige 
über die Neugestaltung des Erziehungswesens eine besondere Beachtung“. 
Gewiss wäre an unserem Erziehungswesen gar viel zu verbessern, wäre 
dem Fortschreiten der Bevormundung Einhalt zu tun, aber auf dem Wege, 
den Nietzsche betritt, ist kein Heil zu erwarten: er kann ja auch nichts 
mit Vernunft behandeln, alles ist effekthaschende Leidenschaftlichkeit. Er 
kennt nur „gelehrte Rüpel, welche Gymnasium und Universität der Jugend 
heute als ‚höhere Ammen‘ entgegenbringt“. Da werden doch die tatsäch- 
lichen Verhältnisse auf den Kopf gestellt. Gar dringend täte eine stärkere 
„Bevormundung“ der die akademische Freiheit gröblich missbrauchenden 
Jugend not. 

Ganz und gar müssen wir dem Vf. widersprechen, wenn er den Vor- 
wurf des „Apostels des Krieges“ von Nietzsche abwälzen will: er habe ja 
den Weltfrieden und die Vereinigung aller Kulturvölker als erstrebens- 
wertes Ziel hingestellt. Jawohl, das gehört eben zu den zahllosen Wider- 
sprüchen, in die er sich verwickelt: Sein „Uebermensch‘, sein „Evangelium 
der Macht‘‘ beschwört den Krieg aller gegen alle herauf. Unsere Feinde 
konnten einen schweren Schlag gegen uns führen, als sie Nietzsches Hoch- 
mut den Deutschen als Ursache des Krieges vorwarfen. Das ist insofern 
eine Verleumdung, als unsere Regierung lediglich wegen ihrer eigenen 
Existenz notgedrungen den Krieg erklärte. Aber ein schwerer Vorwurf 
trifft eine Nation, in welcher ein Nietzsche überhaupt auftreten, Beifall 
finden und als „des deutschen Volkes Grössten einer“, als „Klassiker 
der Philosophie‘ von hervorragenden Philosophen gepriesen werden konnte. 
Der Grundgedanke Nietzsches, Loslösung des Menschen von Gott, um ihn 
auf sich selbst zu stellen, ist Gemeingut der ausserchristlichen Wissenschaft, 
ist die Signatur der modernen atheistischen, so hochgepriesenen Kultur. 
Um die immer mehr von Gott sich abwendende Menschheit zur Besinnung 
zu bringen, war eine so entsetzliche Heimsuchung, wie sie der Weltkrieg 
aufweist, notwendig. 


Fulda. Dr. €. Gutberlet. 
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Religionsphilosophie. 

Texte zum Gottesbeweis. Chronologisch zusammengestellt und 
kurz erläutert von Dr. Heinrieh Straubinger, Professor der 
Apologetik an der Universität Freiburg i. Br. 12°. VIII u. 1728. 
Freiburg 1916, Herdersche Verlagshandlung. Kart. M 2,40. 


Der Vf. wollte in erster Linie ein Handbuch für Uebungen im Seminar 
bieten. Deshalb hat er die Auswahl der Texte zum Gottesbeweis auf das 
Notwendigste beschränkt und die dargebotenen Texte mit Erklärungen 
versehen, die zum rechten Verständnis und zur richtigen Würdigung un- 
bedingt notwendig erschienen. Es kommen 31 Autoren zu Wort, ange- 
fangen von Xenophanes bis auf Kuhn und Braig. Ob wirklich nur die 
und auch alle dem vorgesteckten Zweck entsprechenden charakteristi- 
schen Vertreter der einzelnen philosophischen Richtungen hinsichtlich der 
Gottesbeweise Platz gefunden haben, wage ich nicht zu entscheiden. Das 19. 
Jahrhundert z. B. ist bloss vertreten durch Klee, Kuhn und Braig, das 
Mittelalter durch Johannes von Damaskus, Anselm und Thomas v. Aquin. 
— Die Texte selbst sind allesamt in der Sprache der Autoren selber ge- 


geben, was hervorgehoben sei. — Das Büchlein ist namentlich für Philo- 
sophen und Theologen sehr brauchbar. 
Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Credo. Darstellungen aus dem Gebiete der christlichen Glaubens- 
lehre. Von Peter Lippert S. J. Erstes Bändchen: Gott. 
Buchschmuck von Adolf Kunst. 12°. VI u. 130 S. Frei- 
burg in Br. 1916, Herdersche Verlagshandlung. In Pappband 
fe 1,60, in Leinwand M& 2,—. 

Der bekannte Verfasser beabsichtigt, Darstellungen aus dem Gebiete 
der christlichen Glaubenslehre gebildeten Katholiken vorzulegen. Das ganze 
Unternehmen ist auf 7—8 Bändchen berechnet, deren Themata sein sollen: 
Gott, der dreieinige Gott, Gott und Welt, Erlöser und Erlösung, die Gnade, 
die Kirche, die letzten Dinge. Wie der Aufbau und die Darstellung des 
vorliegenden ersten Bändchens erkennen lassen, verfolgt die Veröffent- 
lichung nicht sowohl apologetische als dogmatische Ziele. Der Verfasser 
behandelt die katholischen Glaubenswahrheiten im unmittelbaren An- 
schluss an die Glaubensquellen., an die Schrift und Tradition; die 
Beweisgründe für die Voraussetzungen des Glaubens werden als be- 
kannt und gesicherf vorausgesetzt. Für die Darlegung und Entwicklung 
dieser Wahrheiten kommt, wie das vorliegende Bändchen ebenfalls erkennen 
Iösst, besonders auch der theologische Vernunftbeweis, die ratio 


Ermmerw 


theologica, zur ausgiebigen Verwendung. Hierin liegt meines Erachtens 
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das hervorstechende Merkmal dieser populärwissenschaftlichen Dogmatik, 
aber auch ihr bedeutender Gegenwartswert, denn nachdem wir mit aus- 
gesprochen apologetischen Veröffentlichungen schon überreich versehen 
sind, hat sich — ich spreche aus eigener Beobachtung — in weiten katho- 
lisehen Kreisen schon seit längerer Zeit das dringende Bedürfnis nach einer 
positiven Darstellung des Inhaltes des katholischen Dogmas geltend gemacht, 
und zwar nach einer Darstellung, die gerade das Vernunftgemässe, Schöne 
und Erhabene der katholischen Glaubenslehre, auf dem festen Untergrunde 
der Schrift und Tradition, hervorkehrt und die Architektonik, die grossen 
Zusammenhänge und Konstruktionsgesetze des ganzen Lehrgebäudes her- 
vortreten lässt, in einer dem modernen Vorstellungskreis angepassten Form 
und Darstellung, also in etwas anderer Weise, als etwa Lingens „die 
innere Schönheit des Christentums‘‘ in seinem sonst vorzüglichen Buche 
aufgezeigt hat. Im vorliegenden Bändchen hat der Verfasser diesen Ton 
im grossen Ganzen gut getroffen. Doch habe ich den Eindruck, dass die 
Darstellungsweise nicht selten doch etwas zu weit geht in der Anpassung 
an einen zwar weit verbreiteten, aber trotzdem weniger gesunden Zeit- 
geschmack. Die Hoheit und Tiefe der Gedanken, die der Verfasser ent- 
wickelt, würden bei einer einfacheren und konkreteren, mehr logisch fort- 
schreitenden und weniger aphoristisch gehaltenen Darstellung viel greif- 
barer hervortreten und dem Leser viel besser zum Verständnis kommen. 
Dabei würde der geistreichen und originellen Art, wie der Verfasser dar- 
zustellen versteht, immer noch weiter Spielraum bleiben. — Die Gliederung 
des vorliegenden Bändchens ist folgende: Die Spuren Gottes, Wege und 
Führungen, Wissenschaftliche Beweise, Der Glaube an Gott, Die Namen 
Gottes, Die Majestät Gottes, Der göttliche Gedanke, Der heilige Wille, Geist 
und Leben. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von F. Schu- 

mann. Leipzig 1916. 

75. Bd. 1.u. 2. Heft: C. Stumpf, Apologie der Gefühlsempfin- 
dungen. S. 1. Verteidigung der sinnlichen Gefühle neben Farben, Ge- 
schmäcken, gegen Brentano, Titchener, Külpe, Ziehen; der Unterschied 
zwischen deren Theorie und der von Stumpf ist nicht so gross, wie diese 
annehmen. — €. Stumpf, Verlust der Gefühlsempfindungen im Ton. 
gebiet (musikalische Anhedonie). S. 39. Bei einem Patienten ist das 
Gehör, selbst das musikalische normal, er hat aber alle sinnliche Lust an 
musikalischen Klängen verloren. Danach muss bei einem Klangeindruck 
man zwischen dem Inhalt und dem gefühlsmässigen Bestandteil unter- 
scheiden; zu ersterem gehören Klangfarbe, musikalische Intervalle, Dur 
oder Moll, Konsonanz—Dissonanz. Daneben zeigt sich aber beim Hörer 
noch Annehmlichkeit und Unannehmlichkeit. Dieser Gefühlston kann von 
den inhaltlichen Eigenschaften des Klanges abgespalten werden oder ganz 
schwinden. Diese Ausfallserscheinung ist geeignet die Auffassung der 
sinnlichen Tongefühle als zentraler Mitempfindungen zu stützen. — G. Hey- 
manns, In Sachen des psychischen Monismus. 8. 54. Dritter Artikel. 
„Der Wahrnehmungsinhalt ist die mehr oder weniger vermittelte Wirkung 
durchaus unbekannter Faktoren, welche wir nach dem Vorgang Binets 
als das X des Gegenstandes, das X der äusseren leitenden Medien, das X 
der Sinnesorgane und das X des Nervensystems bezeichnen wollen. Es 
bewirkt also das erste X eine Veränderung im zweiten, diese eine Ver- 
änderung im dritten usw., bis endlich das letzte X die im Bewusstsein 
auftretende Wahrnehmung hervorbringt nach folgendem Schema: X des 
Gegenstandes > X der äusseren Medien > X des Sinnesorgans > X des 
Nervensystems » der Wahrnehmung. Und es fragt sich, in welchem Sinne 
wir noch behaupten können, dass nicht das letzte, vorletzte oder dritt- 
letzte, sondern etwa das viertletzte X von uns wahrgenommen werde.“ — 
Literaturbericht. 

3. u. 4. Heft: J. Pickler, Ueber verdoppelnde und verein- 
fachende Kinematographie und die kinematographische Natur des 
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binokularen Sehens. 8.145. Die Stroboskopie oder Kinematographie 
wurde bisher dadurch hervorgerufen, dass man einen Reiz durch einen 
ortsverschiedenen ablöste: ablösende Kinematographie. Ihr stellt Vf. die 
verdoppelnde und vereinfachende entgegen. „Habe ich ein Doppelbild, 
und ich schliesse oder verdecke das eine Auge, so verschwindet das dem- 
selben entsprechende Halbbild nicht von dem Orte, wo es in diesem Zeit- 
punkte ist, sondern es macht zuerst eine Bewegung zum anderen Halbbild, 
und es verschwindet, indem es in dasselbe eingeht. Und öffnen wir dieses 
Auge wieder, bezw. decken wir es wieder auf, so erscheint das demselben 
entsprechende Halbbild nicht sogleich an dem Orte, wo es vorher war, 
sondern es sondert sich aus dem andern Halbbilde aus und bewegt sich 
von da an seinen Ort. Diese Scheinbewegungen entstehen einmal, wenn 
wir einer Reizung des einen Auges eine Reizung des anderen auf einer 
disparaten Netzhautstelle hinzugesellen, und das andere Mal, wenn wir 
von zwei simultanen an disparaten Netzhautstellen stattfindenden Reizungen 
die eine ausschalten; im ersteren Falle verdoppelt sich das der ersten 
Reizung entsprechende Doppelbild mittels einer Scheinbewegung, im zweiten 
vereinfacht sich das den beiden Reizungen entsprechende Doppelbild 
mittels einer Scheinbewegung. Diese neue Kinematographie entsteht nur 
beim Einsetzen und Aussetzen der beiden Augen. Das widerspricht der 
Linkeschen und der Wertheimerschen Stroboskopie. Für zwei korre- 
spondierende Netzhautpunkte gibt es nicht zwei, sondern von vornherein 
nur einen Empfindungsvorgang, gleichviel, ob ein oder beide Netzhaut- 
punkte gereizt werden. Dies ist nur dann möglich, wenn die Empfindungen 
nicht einfachste, nächste, unbedingte Wirkungen, Eindrücke der Reize sind, 
sondern Wirkungen einer spontanen, durch die Zwecke des Organismus 
bestimmten Tätigkeit, deren Wirkungen nur darum den Reizen entsprechen, 
weil der Organismus sie ihnen anpasst“. — H. Henning, Der Geruch IH. 
S. 177. 18. 19. Bedingungen des Wiedererkennens. Zu der Bekanntheits- 
und Unbekanntheitsqualität muss die Fremdheitsqualität hinzugefügt werden. 
„Fremd nenne ich einen Geruch, dem ich in meinem Leben noch nie 
begegnet, und der mir gänzlich fremd und neu vorkommt. Ganz im 
Unterschiede zu der Unbekanntheit wirken bei der Fremdheitsqualität sehr 
wohl Residuen mit, allein sie geraten mit dem vorliegenden Erlebnis in 
Widerstreit, und es kann eine gewisse Erwartungstäuschung eintreten.“ 
„Für die Geruchswahrnehmungen im allgemeinen, namentlich für die Be- 
kanntschaftsqualität und das Wiedererkennen kommen die Residuen ebenso 
in Betracht, wie auf anderen Sinnesgebieten.“ 20. Ermüdung. „Verschieden- 
artige Erscheinungen werden heute noch unter die gemeinsame Bezeich- 
nung der Ermüdung zusammengefasst. Einmal bietet der Organismus 
Ermüdungsgifte, die sich im Blutlauf fortbewegen und arbeitsleistende 
Organe erschlaffen. Ein anderes Mal zeigt sich eine Herabsetzung der 
Erregbarkeit eines Sinnesorgans, die mit solchen Ermüdungsstoffen 
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nichts gemein hat. Hierbei sollten wir peinlichst auseinanderhalten, wie 
weit das zentrale Nervensystem betroffen, wie weit der periphere, sensorische 
Nerv, der Endapparat, und schliesslich, ob nur die sinnliche Aufmerksam- 
keit abstumpfe.“ Bei der Parosmie, wo statt der erwarteten Qualität 
eine andere auftrat, „handelt es sich 1. wesentlich um faulige und brenz- 
liche Stoffe. 2. um eine objektiv nicht bedingte Stichkomponente sowie 
Ekel. 3. um einen unangenehmen Gefühlston. 21. Geruchsnachwirkung 
und Geruchsvergiftung. Es muss unterschieden werden zwischen starkem 
erinnertem Geruch und Nachwirkung der in der Schleimhaut zurück- 
gebliebenen Riechmoleküle. Jeder allzustarke Geruch kann das Bewusst- 
sein lähmen;; doch ist es schwer, Vergiftung zu unterscheiden von toxischer 
Lähmung, Idiosynkrasie und einzelnen Erscheinungen des Heufiebers. — 
Literaturbericht. 

5. und 6. Heft: Goldscheider, Ueber die physiologische Psy- 
chologie des Willensvorgangs. S. 273. Nach Ziehen ist das Gefühl 
einer inneren Willenstätigkeit eine Selbsttäuschung. Unser Handeln ist gänz- 
lich durch den Fluss der Assoziation bestimmt. Dieser vollzieht sich nach 
der Intensität der Empfindung und der Vorstellung und ihrer Schärfe, nach 
dem begleitenden Gefühlstone, nach der „Konstellation d. h. nach latenten 
Vorstellungen, die sich gegenseitig hemmen und fördern und einen gleichen 
Einfluss auf die Assoziationen ausüben. Die Aufmerksamkeit entscheidet 
alles. Ob diese auf eine Empfindung sich richtet, hängt von ihrer Inten- 
sität, ihrer Uebereinstimmung mit eine rlatenten Erinnerung, der Stärke des 
Gefühlstones und der zufälligen Konstellation ab. — Aber wir sind imstande, 
„durch selbsttätige Aufmerksamkeitsspannung bestimmte Assozia- 
tionen herauszuheben oder zu hemmen und dem Assoziationsverlauf 
eine gewollte Richtung zu geben. Wir können Erinnerungsbilder verstärken 
und unterdrücken, Handlungen wahlmässig ausführen oder hemmen“ 
Nach Wundt wird der Fluss der Assoziationen durch die Apperzeption 
beeinflusst. Die Erhebung eines psychischen Inhaltes in den „inneren 
Blickpunkt“ ist die elementare Form eines Willensvorgangs; dieser ist eine 
Art Affekt, von anderen dadurch unterschieden, dass er durch seinen Ver- 
lauf seine eigene Lösung herbeiführt. Aber „der Willensvorgang hat mit 
Gefühl nichts zu tun und kann auch des Gefühls als auslesenden Faktors 
entraten; freilich spielt dasselbe in Wirklichkeit eine sehr bedeutende 
Rolle... Die Frage, ob das Wollen mehr durch Intelligenz (Meumann) 
oder mehr durch Gefühl bestimmt wird, ist dahin zu beantworten, dass 
beides vorkommt, dass jedoch der Einfluss des Gefühls bedeutender ist, 
als der des Intellekts.“ „Der Willensvorgang bedarf weder unbedingt eines 
motivierenden Gefühls nach einer vorhergehenden mit Begehrung ver- 
bundenen Vorstellung. Er kann sogar im Gegensatz zu Begehrungs- 
gefühl und Interesse sowie gegen hemmende Gefühle (z. B. Ermüdungs- 
gefühl) ausgeführt werden. Er vermag Empfindungen, Gefühle, Aflekte und 
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ihre Ausdrucksbewegungen, Vorstellungen, sich spontan aufdrängende Be- 
wegungen (reflektorische, triebartige usw.) zu hemmen. Der dagegen zu 
erhebende Einwand, dass die Gefühle usw. durch andere spontan aufge- 
tretene (assoziativ, Konstellation) verdrängt seien, erledigt sich dadurch, 
dass dies eben häafig nicht zutrifft. Der Begriff des Willens ist aus dem 
Ergebnis abgeleitet, welches besagt, dass einem Bewusstseinszustand des 
Begehrens ein Bewusstseinszustand der Erfüllung folgt und dass die Ur- 
sache diesss Erfolges im Bewusstsein selbst gelegen sein muss, es muss 
daher eine Bewusstseinstätigkeit geben, welche diese beiden Zustände als 
Wirkung und Ursache mit einander verbindet. Dieses Erlebnis ist keine 
Selbsttäuschung“, — C. Stumpf, Binoculare Tonmischung, Mehrheits- 
schwelle und Mitteltonbildung. S. 330. R&wesz und v. Liebermann 
behaupten eine der Farbenmischung analoge Tonmischung. Sie unter- 
scheiden zwischen Höhe und Qualität der Töne; was sich mit den Schwingungs- 
zahlen ändert, ist die Höhe, was mit Verdoppelung der Schwingungen 
wiederkehrt, ist die Qualität des Tones; c!, c2, c® haben dieselbe Qualität 
C. Zwei Qualitäten wie c und g würden sich nun einer mittleren e 
mischen, wenn sie uns gleichzeitig in derselben Höhe gegeben wären. Ein 
solcher Fall soll bei Liebermann pathologisch vorliegen; seine Ohren sind 
ungleich verstimmt; derselbe Ton erscheint ihm in gleicher Höhe, aber 
nicht in gleicher Qualität. — Selbst bei normalen Menschen zeigt sich bei 
leichter Verstimmung etwas ähnliches. Aber selbst die Farbenmischung 
ist nicht sicher, ein Wettstreit der Farben wird meist beobachtet. Die Ton- 
mischung findet nur bei wenig verschiedenen (Halbton) Tönen statt. Die 
kritische Darlegung wird durch positive Gründe bestätigt: „Es liegt nicht 
der geringste Grund vor, die von Helmholtz behauptete Eigentümlichkeit 
des Tonsinns als eines analysierenden Sinnes gegenüber dem Farbensinn 
in Frage zu stellen. Dass bei geringen Schwingungszahlen der Klang un- 
analysierbar wird und dass dann im allgemeinen ein mittlerer Ton heraus- 
kommt, hat schon Helmholtz gewusst. Wenn man dies eine Tonmischung 
nennen will, ist gegen das Wort nicht zu streiten. Aber man darf sich 
nicht der Illusion hingeben, als könnte es mit dieser Umtaufung gelingen, 
Gehörs- und Gesichtsempfindungen in Hinsicht eines prinzipiellen und weit- 
tragenden Gegensatzes unter einen Hut zu bringen. Wenn der Patient in 
einem Falle, wo es sich um Quinten handelt, einen Mischton gehört hätte, 
oder wenn gar zwei Töne wie ges? und a? sich gegenseitig aufgehoben 
und nur ein Geräusch hinterlassen hätten, so wie zwei Gegenfarben sich 
zu Weiss mischen (die Tonqualitäten sollen ja einen Kreis bilden,. worin 
also die an den Enden eines Durchmessers liegenden Töne Gegentöne 
werden), dann hätten wir Analogie, aber davon ist nichts bekannt. Gleich- 
heit der Tonhöhen soll Bedingung der Mischung sein, wie die den Farben 
gleiche Lokalisation. Aber als Analogon für die räumlichen Eigenschaften 
der Farbenmischung sind vielmehr die räumlichen Verhältnisse der Ton- 
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empfindungen anzusehen, die immer mehr anerkannt werden“. — Literatur- 
bericht. 


2] Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
E. Meumann und W. Wirth. Leipzig 1915. 


35. Bd., 1. Heft: W. Baader, Ueber psychologische Darstellungs- 
experimente. S. 1. 1. Darstellung, Herstellung, Enthüllung. 2. Be- 
schreibung. 3. Kausalexperimente, 4. Kombinierte Experimente. 5. Reine 
Darstellungsexperimente. Es ist z. B. ein reines Darstellungsexperiment, 
wenn jemand mit Hilfe von Resonatoren auf bestimmte Obertöne eines 
Klanges aufmerksam gemacht wird. — F. Boden, Ethische Studien. 
S. 24. IV. Die geschichtliche Bedingtheit des Moralischen. V. Empiristi- 
scher Optimismus. VI Liebe und Hass. — O. Sterzinger, Rhythmische 
Ausgeprägtheit und Gefälligkeit musikalischer Sukzessivintervalle. 
S. 75. 1. Werden Sukzessivintervalle in Klängen von gleicher zeitlicher 
Länge und gleicher Stärke und, so weit es sich um drei Klänge handelt, 
auch mit gleichen Zwischenzeiten Versuchspersonen vorgegeben, so trägt 
der höhere Ton den Akzent. 2. Die zwischen die einzelnen Klänge gelegte 
Zwischenzeit ist von Einfluss auf den vernommenen Rhythmus. Als neu- 
trale Zeit erweist sich die von 0,55s. Eine kürzere wirkt „jambisierend“, 
eine höhere „trochisierend‘“ bis „spondäisierend“. 3. Bei drei Klängen 
kann der rhythmische Eindruck durch sukzessives Entfernen eines End- 
klanges von seinem Nachbar zerstört werden. Vor dem Eintritt dieser 
Erscheinung liegt eine Zone der Zweifelhaftigkeit. Ihr Mittelpunkt ist der 
Indifferenzpunkt. Durch seine Lage kann die rhythmische Ausgeprägtheit 
eines Intervalls gemessen werden. Sie ist für die einzelnen Intervalle von 
bestimmter Grösse. 4. Bei drei Klängen verlangt der akzenttragende End- 
ton zwischen sich und seinem Nachbar eine relativ grössere Zwischenzeit, 
um natürlich zu wirken: die natürliche Pause. 5. Die rhythmische Aus- 
geprägtheit der einzelnen Intervalle gegeneinander ist dieselbe, je nachdem 
es sich um zwei oder drei Klänge handelt. 6. Die einzelnen Intervalle 
haben auch einen ausgeprägten Gefälligkeitsgrad. Trägt man die Ordnungs- 
zahlen der einzelnen Intervalle in regelmässigen Abständen auf den Ab- 
szessen auf, die Werte für die rhythmische Ausgeprägtheit und die 
Gefälligkeit als Ordinaten, so zeigen die dadurch entstehenden Kurven ver- 
wandten Verlauf. Die Gesamtkoordination ist = 0,71. 8. Die Gefälligkeits- 
kurve für die Simultanintervalle und für die Sukzessivintervalle zeigen 
gleichfalls ähnlichen Verlauf. Nur ist im ersten Falle der Gipfel bei der 
grossen Terz, im zweiten bei der Quart. — E. Becher, Ueber physio- 
logische und psychistische Gedächtnishypothesen. 8. 125. Vf. ent- 
scheidet sich für die psychistische Hypothese; sie stimmt auch am besten 
zu der befriedigendsten Erklärung des Verhältnisses von Leib und Seele, 
zur Doppeleffekt- und Doppelursachen-Hypothese von Stumpf. „Ein be- 
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stimmter Nervenprozess in bestimmter Gegend der Gehirnrinde ist die 
regelmässige Vorbedingung für das Zustandekommen einer bestimmten 
Empfindung, diese geht als notwendige Folge neben den physischen 
Wirkungen aus ihm hervor. Aber dieser Teil der Folgen absorbiert keine 
physische Energie. Desgleichen kommt ein bestimmter Prozess in den 
motorischen Zentren der Rinde zustande, nicht durch bloss physiologische 
Bedingungen, sondern stets nur unter Mitwirkung eines bestimmten psy- 
chischen Zustandes, ohne dass doch das Quantum physischer Energie durch 
diesen beeinflusst wird“. — Krass, Ueber neue Tasttäuschungen. S. 153. 
Fasst man einen runden Bleistift mit Daumen und Zeigefinger, möglichst 
nach der Spitze der Fingerbeeren zu, und rollt ihn dann unter mässigem 
Druck hin und her, so hat man bald den Eindruck, dass der Stift an der 
gefassten Stelle verdünnt sei. Bei diesen Stellungen dringen die gefassten 
Stellen vom Bleistift in die Fingerbeeren etwas ein. Der entsprechende 
Eindruck wird nun von uns lokalisiert, als wenn die Fingerbeeren in den 
Gegenstand eindrängen, daher der Eindruck der Verdünnung. Aehnlich 
bei mehreren anderen Tasttäuschungen. — 0. Külpe, Zur Richtigstellung. 
S. 154. Gegen Störring betreffend ein Urteil über Meumanns Aesthetik. 
In der „Erklärung“ von Störring wird ein Missverständnis gehoben. 


2.—4. Heft: O0. Kutzner, Kritische und experimentelle Bei- 
träge zur Psychologie des Lesens mit besonderer Berücksichtigung 
des Problems der Gestaltqualität. S. 157. Bisher ist über das Lesen 
meistens tachistoskopisch experimentiert worden; das ist ein optisches Experi- 
ment. Aber Lesen ist nicht bloss Sehen, sondern auch Reproduzieren und 
Assimilieren. Man glaubte so einen reinen Fall zu gewinnen, im Grunde 
ist es ein anderer, denn das gewöhnliche Lesen ist sehr verschieden vom 
tachistoskopischen. Was für die sukzessive Auffassung daraus erschlossen 
wird, ist nicht beweisend. Wir lernen erst lesen, nachdem wir sprechen 
können, darum ist die Bedeutungsvorstellung inniger mit dem Klangbild 
verknüpft als mit dem Schriftbild; das gesprochene Wort ist als Ganzes 
auch dem Kinde geläufiger als dessen Bestandteile. Die so zweckwidrige 
Buchstabiermethode konnte sich nur so lange halten, als bei ihr das 
Klangbild benutzt wurde. Am Tachistoskop wird aber die Versuchsperson, 
wenn sie aller Hülfe entbehrt, buchstabierend lesen. Experimente 
beweisen, dass das richtige Lesen sehr von der Gesamtkonstellation des 
Bewusstseins abhängt, und „dass ein Wort eine bestimmte Individualität 
besitzt, an der es wiedererkannt werden kann, und dass dazu irgendwelche 
identifizierte Einzelheiten nicht erforderlich sind“. Bisher hat man unter- 
sucht, und zwar meist am Tachistoskop, ob die Worte mit besonders 
starker Gestaltqualität leichter zu lesen sind. Dabei müssen viele Be- 
dingungen verändert werden, sodass schwer zu sagen ist, auf wessen Konto 
die veränderten Wirkungen zu setzen sind. Sicherer wäre eine zweite 
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Methode, wo die Gestaltqualität ausgeschaltet wird, und die Wirkungen 
beobachtet werden. Nach dieser Richtung will Vf, weiter arbeiten, — 
Sara Grundland, Reaktionsversuche am Feder-Ergographen. S. 252. 
l. „Es besteht zwischen den drei Grössen: Höhen (maximale Leistung), 
Bewegungsdauer und Reaktionszeit keine eindeutige Beziehung. Dennoch 
lässt sich innerhalb der Reaktionsform zwischen zwei dieser Grössen 
eine solche nachweisen, denn es fallen meist kürzere Bewegungsdauer 
mit kürzerer Reaktionszeit und (seltener) grösste Höhe mit kürzester 
Reaktionszeit und kürzester Bewegungsdauer zusammen. 2. Das Ver- 
halten der Versuchsperson ist insofern von Einfluss auf die Bewegung, 
als die passivsten Reaktionsarten meist längste Bewegungsdauer bei 
kleinster Höhe und längster Reaktionszeit aufweisen; dagegen wird bei 
Reaktionsarten mit grösster Bereitschaft meist der grössere Weg in 
kürzerer Zeit zurückgelegt. Am wenigsten erscheint die Höhe an die 
Reaktionszeit gebunden, denn sogar bei den motorischen Reaktionsarten, 
mit starkem Impuls nach ‚Jetzt‘, haben wir ähnliche Höhen und Be- 
wegungsdauer wie bei den motorischen. 3. Unter den motorisshen Re- 
aktionsarten erreicht die für die betreffende Versuchsperson ausgepräg- 
teste Reaktionsart meist grösste Höhe bei kürzester Bewegungsdauer. 
4. Die sensoriellen Reaktionsarten II und IV weisen eine kleinere Höhe 
und grössere Bewegungsdauer auf als die motorischen. 5. Die Frage, ob 
die Bewegung bei der extrem sensoriellen Reaktionsform, bei welcher ein 
Willensentschluss erst nach ‚Jetzt‘ gegeben wird, einen ähnlichen Verlauf 
hat, wie die Bewegung bei den motorischen Reaktionsformen, muss inbezug 
auf die Höhen und Bewegungsdauer verneint werden“. — E. Achenbach, 
Experimentalstudie über Abstraktion und Begriffsbildung. S. 407. 
Kritik der Abstraktionslehre von Berkeley und der weiteren von Grünbaum, 
welcher mit Külpe definiert: „Man versteht im allgemeinen unter der Ab- 
straktion den Prozess, durch den es gelingt, einzelne Teilinhalte des Be- 
wusstseins hervorzuheben und andere zurücktreten zu lassen“. Dagegen 
lautet die Aufgabe des Vfs.: „Die Abstraktion des Gemeinsamen, sofern 
dieses Gemeinsame als unselbständiges Merkmal mehrerer Objekte auftritt“. 
Es sind dazu eigentlich zwei verschiedene Abstraktionsprozesse zu erklären: 
erstens wir heben aus einem anschaulichen Einzelobjekt ein Merkmal zu 
besonderer Beobachtung heraus (I), zweitens vollziehen wir die Abstraktion 
des Gemeinsamen (II). „Es lässt sich vermuten, dass die Auffassung in I 
unter dem Einflusse der Summe von Möglichkeiten steht, die durch 
Variation der Nebenmerkmale implieite in II eingeschlossen liegt, und dass 
eine solche Anffassung von I stattfinden muss, die dieser Summe von 
Möglichkeiten Rechnung trägt, d.h. eine Auffassung allgemeineren 
Charakters, begrifflicher Art sozusagen“. 


442 Zeitschriftenschau. 


3] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 
Herausgeg. von H. Schwarz. Leipzig 1916. 


161. Bd., 1. Heft: J. Volkelt, Die Selbstgewissheit des Be- 
wusstseins. S. 1. Ein Beitrag zur vorlogischen Erkenntnistheorie. Das 
Wissen von meinen Bewusstseinserlebnissen als erste Gewissheitsweise. 
Der neutrale Charakter der Anfangsaussagen der Erkenntnistheorie. Der 
vorlogische Charakter der Selbstgewissheit des Bewusstseins. „Die Selbst- 
gewissheit des Bewusstseins ermöglicht nicht etwa nur der Erkenntnis- 
theorie ihren voraussetzungslosen Anfang, sondern ist auch für alle 
Wissenschaft von unentbehrlich grundlegender, geradezu unermesslicher 
Bedeutung“. Die allgemeine Bedingung für das Eintreten der Selbst- 
gewissheit des Bewusstseins ist die Aufmerksamkeit. — G. Keller, Die 
Geschichtsphilosophie M. Deutingers. S. 21. Als System ist die 
Geschichtsphilosophie D-utingers unhaltbar. Das Grundproblem seiner 
philosophischen Bamühungen ist in dem Bastreben zu erblicken, den 
bestehenden Gegensatz zwischen Glauben und Wissen zu überbrücken. 
Bei der Aufstellung historischer Gesetze wird gar zu leicht übersehen, 
dass die Gesetzmässigkeit nicht so sehr bei den Dingen haftet, als viel- 
mehr an unserer Vernunft und der Umformung durch unsere Erkenntnis. 
— E. Becher, Zur Kritik des parallelistisch-spiritualistischen Mo- 
nismus. S. 42. Der Parallelismus zeigt viele Verzweigungen, von denen 
der parallel.-spirit. viele Vertreter hat: Wundt, Paulsen, Höffding, 
Ebbirghaus, Heymans, Eisler u. a. Vf. wendet sich speziell gegen den 
psychischen Monismus von Heymans, „Das individuelle Bewusstsein ist 
nicht das Ding an sich des Gehirns“. „Die Seele einschliesslich ihrer 
unbewussten Bestandteile ist nicht das Ding an sich des Gehirns“, „Das 
Bewusstsein ist nicht das An-sich von Hirnvorgängen‘“. — Nik. Losskij, 
Die Unsterblichkeit der Seele als erkenntnistheoretisches Problem. 
S. 68. Uebersetzt von J. Strauch. Vf. will nur die Möglichkeit der 
Unsterblichkeit dartun. „Alle Ereignisse des Seelenlebens erleben wir als 
etwas, das ein und demselben Ich angehört. Die Lösung des Pro- 
blems der Ewigkeit oder Vergänglichkeit des menschlichen Geistes muss 
durch eine Vervollkommnung der Beobachtung des Ich erzielt werden. 
Nehmen wir in der Tat an, irgend ein Mensch beobachte sein Ich als 
etwas, das zweifellos ausserhalb des Flusses der Ereignisse liegt, als 
ein Sein, das absolut unvergleichbar mit den Ereignissen ist, in Bezug 
auf das die Frage: wie lange wird es dauern, ebenso absurd ist, wie die 
Frage, welche Farbe die Gerechtigkeit habe, ob dieselbe grün oder blau 
sei. Einem Menschen, der in dieser Weise sein Ich beobachtet, steht 
die Ewigkeit des Ich ausser Zweifel, und zwar nicht als etwas Er- 
schlossenes oder Gemutmasstes, sondern als beobachtbare Tatsache“, — 
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P. Petersen, IV. Bericht über psychologische Literatur des Jahres 
1915. S. 83. A. E. Meumann als Philosoph. B. Einzelbesprechungen, 

2. Heft: J. Volkelt, Die Selbstgewissheit des Bewusstseins. 
S. 137. Die Erinnerungsgewissheit. „So unmittelbar ich mir gewiss bin, 
etwas Süsses zu schmecken, bin ich mir auch gewiss, soeben etwas 
Süsses geschmeckt zu haben. Dies gilt auch für die folgenden Momente, 
jedenfalls in einer gewissen Breite. Vergangenheitsbewusstsein gibt es, 
wenn es stetig fortdauert; eine Pause des Nichtseins löscht es nicht aus. 
Aber mit derselben Gewissheit erinnere ich mich auch weit zurück- 
liegender Ereignisse, z.B. dass ich das Gymnasium in Teschen besucht 
‚habe. Es gibt auch eine unmittelbare Beziehungsgewissheit. Wenn ich 
rot und weiss nebeneinander sehe, bin ich mir auch ihrer Verschieden- 
heit gewiss. Unmittelbar bin ich mir der Höhe, Stärke eines Tones ge- 
wiss, Die Erkenntnistheorie kann der Gefahr einer logisierenden Fälschung 
des Erkennens nur dann entgehen, wenn sie die unmittelbare vorlogische 
Beziehungsgewissheit in ihrer weitreichenden Bedeutung für das Erkennen 
würdigt“. — R. Herberts, Wert- und Geltend-Wirklichkeit. S. 160. 
Zusätze zu H. Rickerts: „Der Gegenstand der Erkenntnis“. Dieses 
monumentale Werk ist das Lebenswerk Rickerts. Im Gegensatz zu der 
üblichen Rede von der Windelband-Rickertsschule ‚sehe ich gerade in 
dem Unterschied Rickerts gegen Windelband den bedeutsamsten ideen- 
geschichtlichen Fortschritt seiner ‚Transzendentalphilosophie‘. Es wird 
in der Tat eine grundsätzliche Rechtfertigung der Philosophie als ‚all- 
gemeiner Wertwissenschaft‘ erst möglich, wenn man die Windelbandsche 
Antinomie des theoretischen und praktischen Bewusstseins fallen lässt“. 
Vf. legt dar, wie Rickert seine These: das Sollen Gegenstand des Er- 
kennens begründet und gibt eine Kritik dieser Begründung. Seine Philo- 
sophie ist keine „Philosophie des Unwirklichen“; Sollen und Wert sind 
„ehrliche Wirklichkeiten‘. Nur sie kann den Ansturm des Realismus 
gegen den Idealismus abschlagen — M. Heidegger, Der Zeitbegriff in 
der Geschichtswissenschaft. S. 173. Der Zeitbegriff der Geschichte 
ist ein ganz anderer als der der Physik. „Das Qualitative des histori- 
schen Zeitbegriffes bedeutet nichts anderes als die Verdichtung — Kri- 
stallisation — einer in der Geschichte gegebenen Lebensobjrktivation“. 
— E. A. Oppermann, Das Zuständliche im Willen, unter Berück- 
sichtigung von Achs „Willensakt und Temperament‘. S. 189. 
Das Zuständliche im Willen ist Lust und Unlust, welche in Verbindung 
mit der „vorgestellten Veränderung“ das Wollen erzeugen. „Der praktische 
Gegensatz zwischen Lust und Unlust ist die Geburtsstunde des Willens“. 
Dies hat Rehmke in grossen Zügen dargelegt. Dagegen kann A. Messer 
in seiner und fremder Selbstbeobachtung diesen Gegensatz nicht für not- 
wendiges Element des Willens finden, er schliesst Gefühle überhaupt 
als Wesensmomente des Wolleus aus. Aber seine Beispiele und seine 
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Versuche sind nicht beweisend, letztere gehen gar nicht auf den Willens- 
akt, sondern auf seine Wirkung; die Motivation ist gar nicht untersucht 
worden. „Das Willenwerden des Bewusstseins liegt nicht innerhalb der 
Versuchszeit, sondern schon vor derselben“. — H. Reichenbach, Der 
Begrift der Wahrscheinlichkeit für die mathematische Darstellung 
der Wirklichkeit. S. 209. Nach Stumpf hat die mathematische Wahr- 
scheinlichkeit nur logische Bedeutung, sie ist der Ausdruck eines dis- 
junktivem Urteils: von n Gliedern ist nur eines möglich. So auch F. 
A. Lange, Apelt, Fink, Grelling; darnach hat diese Rechnung nur sub- 
jektive Bedeutung; aber sie hat nicht die Aufgabe zu bestimmen, welches 
unsere Erwartung ist, sondern welches sie vernünftig sein soll. Auf 
die Wirklichkeit wäre sie nicht anwendbar. Dagegen bat J. v. Kries 
durch seine Lehre von den Spielräumen ihr objektive Geltung ge- 
sichert: „Das Mass der Wahrscheinlichkeit ergibt sich als das Verhältnis 
aus der Anzahl der für den Erfolg günstigen Teilspielräume und ihrer 
Gesamtzahl“. Aber auch seine Theorie ist mangelhaft. „Wenn das Prinzip 
der Spielräume für unsere subjektive Erwartung Bedeutung haben soll, 
so muss es sich als ein objrktives Gesetz der Natur rechtfertigen lassen“, 
was Vf. nachholen will. „Es müssen zwei Arten von Bedingungen erfüllt 
sein, wenn die Wahrscheinlichkeitsrechnung auf die Wirklichkeit anwend- 
bar sein soll“. „Erstens muss aufgezeigt werden, welche bestimmte Ge- 
setzmässigkeit eines Naturvorganges zugrunde liegen muss, wenn die 
Resultate der Wahrscheinlichkeitsrechnung richtig sein sollen. Zweitens 
müssen die anderen Bedingungen festgestellt werden, unter denen diese 
Gesetzlichkeit überhaupt erst wahrnehmbar wird, indem sie eine physi- 
kalische Wirkung hervorbringt“. — W. Schmied-Kowarzik, Sammel- 
bericht über das ästhetische Schrifttum der Jahre 1913 und 1914. 
— Rezensionen, 


'Miszellen und Nachrichten. 


‚Der letzte Philoseph‘‘ hat endlich die Erklärung für das Menschwerden 
und Menschsein gefunden'). Die Entwicklung des Menschen hat sich von dem 
niedrigsten Lebewesen bis zum Genie durch die beiden Faktoren vollzogen: 
Sympathie und Eitelkeit, wobei erstere durch Nachahmung, letztere durch Vor- 
ahmung entstanden ist. Der Philosoph Dr. Justinus Spinner hat sich eine 
hermetisch abgeschlossene feste Wohnung unter der Erde eingerichtet, um da 
ungestört von allen äusseren Ablenkungen das Wesen von Lust und Leid und 
vom Glücke zu ergründen. Aber eines Tages bricht eine Katastrophe über die 
Erde herein, die selbst seine feste unterirdische Burg erschüttert. Als er herauf- 
steigt, findet er alles Lebendige vernichtet. Ein Komet halte die Katastrophe 
vorher verkündet. 

„Er stand an der Grenze eines Abschnities, eines Abschnittes in der 
Geschichte der Erde, erfüllt mit der Geschichte der Menschheit — eines kurzen 
Abschnitts in der langen Geschichte der Erde — einer Spanne von wenigen 
Jahrtausenden‘. 

„Die Erde blieb bestehen und der Himmel über ihr, die ewigen Gesetze 
des Weltalls dauerten unbekümmert fort — es war nicht das Ende der Welt! 
— Nur eine Epoche der Erde, die Epoche des Lebens, war zu Ende gegangen. 
Nicht. einmal alles Lebens. Die Pflanzen lebten weiter. Auch jene Tiere, 
welche durch ihren körperlichen Bau befähigt waren, der Zerstörung Wider- 
stand zu leisten, sie konnten ihr niedriges Leben jetzt unter neuen Bedingungen 
weiter entwickeln und die Siufenleiter der Entwicklung ihrer Art fortsetzen. 
Sie sahen, da alle ihre grossen Feinde vernichtet waren, einer ganz äAusser- 
ordentlichen Ausbreitung entgegen.“ 

„Wie weit von dieser niedrigsten Anfangsstufe der Entwicklung lag das 
Ende, das höchste und letzte Ergebnis: der Mensch! Die hohen unvergleich- 
lıchen Geisteswerke der Menschheit, welche vor ihm ausgebreitet lagen, das 
uneigennützige Suchen nach Wahrheit, das sie beseelte, war von jenen An- 
fängen weit entfernt. Dort der niedrigste Kampf um das Dasein, allein die 
Herrschaft des härtesten Eigennutzes, wo die geringen Spuren seelischen Le- 
bens, wenn ein solches überhaupt vorhanden war, nur Selbstsucht und Eigen- 
nutz bedeuten konnten, hier — in den Büchern — das hohe edle Menschentum 
des Weisen, der alles, ja sich selbst der Wahrheit, der Erkenntnis opferte. 
Es war eine ideale Höhe, welche der menschliche Geist als letzte Stufe auf 
der Leiter der Entwicklung erklommen hatte“. 

1) Der letzte Philosoph. Sein Schicksal nnd seine Gedanken. Von Ed. 
Mellinghoff. Berlin, Fussinger. Das Werk wird vom Verleger als ein utopisti- 
scher Roman empfohlen. 
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Wie lässt sich ein so ungeheuerer Fortschritt erklären? Der Vf. hat auf 
experimentellem Wege den Schlüssel zu dem Geheimnisse gefunden. „In seiner 
nunmehrigen Vereinsamung empfand er ein mächtiges Bedürfnis nach Gesellig- 
keit, und dies bewog ihn, dem Ursprung der Sympathie nachzuforschen. Viel- 
fache Versuche und Erlebnisse zeigten ihm, dass die Nachahmung fremder 
Zustände die Sympathie hervorbringt“. 

„Der Abstand zwischen Mensch und Affe verringerte sich um ein Be- 
trächtliches in seiner Schätzung. Die ganze Sympathie, das Sichhineindenken 
in die anderen, das ‚Sichselbstinihnensehen‘, was braucht es anders und mehr 
zu sein, als die geheime Wirksamkeit der Nachahmung ! Wenn er sich nach 
Gesellschaft von Seinesgleichen sehnte, nach ihrer Gegenwart, ihrem Anblick, 
ihrem Umgange, trieb ihn der heimliche Drang, dem erdrückend schweren 
Gebot ewiger Selbständigkeit, das die Umstände ihm auferlegten, durch die 
Flucht in fremde Seelen zu entgehen und sich durch die unbewusste Nach- 
ahmung, welche gegenseitig war, in die Geselligkeit, die Herde zu verlieren“, 
Eines war gewiss, der Drang seiner Seele nach Geselligkeit war nichts anderes 
als der Trieb zur Betätigung seines Nachahmungsvermögens. 


„War nur irgendwelche Gelegenheit zur Nachahmung, so hatte auch die 
Sympathie als unvermeidlicher, unmittelbarer Effekt sich eingestellt. Hier lag 
die Ursache aller Empfindlichkeit für fremde Leiden. Bei dem Anblicke solcher 
stellte sich augenblicklich eine Art innerer Nötigung — die Rührung des Mit- 
leids — ein, noch ehe man wusste, wohin dieselbe führte. Im Grunde war 
der Drang, dem Leidenden zu helfen, nichts anderes als das Bestreben, sich 
selbst aus der unangenehmen Lage zu befreien, in welche die unfreiwillige 
Nachahmung des Leidenden — seiner Haltung und seines Ausdrucks — den 
Zuschauer mit Notwendigkeit versetzt hatte. Die körperliche Haltung eines 
Menschen wurde erst dann verstanden, wenn sie der Beschauer auch seiner- 
seits mit dem ganzen Körper erfasste. In ähnlicher Weise hat jedermann 
mit einem Fallenden sympathisiert, denn in dem Augenblicke, wo man jemand 
aus dem Gleichgewicht kommen und dem Fallen nahe sieht, beugt man sich 
unwillkürlich“. Nachdem er so die geradezu mechanische Natur der Sympathie 
erkannt hatte, entwertet sie sich völlig für ihn, er verlangte nicht mehr nach 
Geselligkeit. Aber neben dem Bedürfnis der Herde, sich ohne Prüfung dem 
leitenden Willen gewohnheitsmässig zu fügen, war in jedem einzelnen Indi- 
viduum der Wunsch, sich hervorzutun. „Diese Neigung, eine Art ‚Vorahmung‘, 
hatte als Eitelkeit oder bei kräftigen Individuen als Ehrgeiz die Triebfeder ihrer 
Handlungen gebildet ... das seelische Band aber, welches die Herden mit 
ihren Führern verband, war die Nachahmung gewesen“. 


So hatte das Recht des Stärkeren nicht allein in der Macht bestanden, 
seinesgleichen niederzudrücken, sondern auch in der Gelegenheit, ein Vorbild 
zu sein, mit dem alles sympathisierte, daran sich jedermann ein Beispiel 
nahm. Selbst die Reichen halten überall durch ihre Macht Bewunderer und 
Verehrer hervorgerufen — Bewunderer und Verehrer, die ihnen als den Vor- 
ahmern ohne jeden eigennützigen Beweggrund zugetan waren. 


Neben dieser sympathischen Neigung zur Nachfolgeschaft, welche die 
Vorbedingung und eigentliche Grundlage aller Autorität überhaupt war, regte 
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‘sich indessen in den meisten Menschen auch die Vorahmung, den Wunsch ge- 
bärend, sich selbst an der Spitze zu sehen. 

Mit diesem drängten sie sich auf dem Felde ihrer Wirksamkeit voran. 
Da sie aber hinter sich zu schauen pflegten, um unwillkürlich an der Sicher- 
'heit der Nachfolgeschaft ihre Selbständigkeit zu festigen, so fielen sie alsbald 
aus ihrer Führerrolle heraus und gerieten aus der Eitelkeit in die Verlegen- 
heit, während der Ehrgeizige mit seinen Mitbewerbern um den Vorrang bei 
der Herde kämpfte. 

Auch wo im alltäglichen Verkehre immer Menschen zusammengetroffen 
waren, hatten sie sich durch -unbewusste Nachahmung gegenseitig gemessen, 
um über ihre persönliche Ueberlegenheit, ihr soziales Prestige, zu entscheiden 
‚und dadurch ein Mass für ihre Haltung zu gewinnen. 

So war das ganze innere Leben des Menschen unter Menschen — sein 
eigentliches Menschentum — nichts als ein beständiges Hin und Her zwischen 
Vorahmung und Nachahmung, ein ewiges Pendeln zwischen Eitelkeit und 
Sympathie. 

Auf der Uebereinstimmung der Mehrzahl in ihrem Urteil hatten auch die 
Wahrheiten der öffentlichen Meinung, der Sitte und der Sittlichkeit beruht. Die 
Grenzen von Wahrheit und Wahn, Glauben und Wissen, hatten sich überall 
da verwischt, wo der einzelne zu einer Nachprüfung nicht imstande war. 

Das prüfungslose Annehmen aller möglichen Meinungen war durch die 
Bequemlichkeit, in welcher die Zivilisation sie darbot, übermässig erleichtert 
worden. Wie leicht hatte sich der einzelne mittels der Sympathie nach dem 
Eindrucke gerichtet, den irgend ein Gegenstand auf einen anderen gemacht 
hatte, anstatt dass er sich der Mühe unterzogen hätte, ein eigenes Urteil über 
denselbeu Gegenstand zu bilden! — i 

Aus dieser Bequemlichkeit leitete sich das Vergnügen her, welches der 
Mensch empfand, seinesgleichen um sich zu haben. Spinner selbst teilte es 
nicht mehr und war weit davon entfernt, sich in die Umgebung von seines- 
gleichen zurückzusehnen. 

Da, wo — wie in der Religion und Politik — die Gegenstände des 
Interesses in ihrer Totalität nicht mehr erfasst werden konnten, waren die 
Meinungen gleich Gebeten und vorgedruckten Bekenntnissen nachgesprochen 
worden und die Höhe der Kopfzahl einer Gemeinschaft wurde zum unmittel- 
baren Masse für die innere Sicherheit des einzelnen Gliedes nnd damit zur 
Quelle von Unduldsamkeit und Fanatismus aller Art. 

Diese Unwerte der Nachahmung waren das Ergebnis der Zivilisation ge- 
wesen, in welcher das Zusammenleben der Menschheit seinen natürlichen Aus- 
druck gefunden hatte. Dieselbe hatte zu Beginn der historischen Zeiten unter 
der eingetretenen ausserordentlichen Vermehrung der menschlichen Art ange- 
hoben, und ihre Unwerte hatten in der durch die starke Vermehrung wahr- 
scheinlich gesteigerten individuellen Unselbständigkeit ihren Grund. 

Diese hatte Eitelkeit oder Ehrgeiz und Sympathie als die beiden Pole 
hervorgerufen, zwischen welchen die Seele des einzelnen pendeln musste, so 
lange es zivilisierte Menschen gegeben hatte. 

Der Mensch, dessen staatenbildende Natur schon im Altertume als sein 
äusseres naturgeschichtliches Kennzeichen erkannt worden war, trug als inneres 
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Kennzeichen seines Wesens die Merkmale der Vor- und Nachahmung, der 
Eitelkeit und Sympathie, 

Die Zivilisation der historischen Zeiten war der soziale Niederschlag der 
seelisch wirkenden Nachahmung gewesen ; sie hatte gleichsam das Gerüst für 
den Bau der Kultur abgegeben und hätte nun mit dem Auftreten des Menschen 
von vollendeter Selbständigkeit, des Menschen frei von der Neigung zu Vor- 
und Nachahmung — dem Uebermenschen -- wieder verschwinden können, von 
welchem die Menschheit nur in leisen Ahnungen geträumt hatte. 

Julius Spinner sucht den Eindruck, den seine Erklärung von der Menschen- 
liebe machen muss, einigermassen in einem Nachwort abzuschwächen. 

„Wer die Auffassung dieses Buches, dass die tierische Nachahmung das 
Kindesalter der menschlichen Sympathie bedeute, zu. seiner eigenen macht, 
kann eine Geringschätzung der Sympatbie daraus nicht herleiten, ohne in 
gleicher Weise auch die Eitelkeit von sich zu werfen, welche im Grunde nichts 
weiter als ‚Nachahmung seinerselbst‘ und deren einfältigstes Werkzeug der 
Spiegel ist“. 

„Der Mensch würde als das Kind der Nachahmung durch die Absage seiner 
Sympathie notwendig seiner Eitelkeit verfallen und sich mittels derselben in 
der Beschränkung seiner Person gewissermassen einmauern — sich Luft und 
Licht zu seinem Wachstum nehmen. Den Weg zur Vollkommenheit des Indi- 
viduums aber, welche das Ziel der Art ist, vermag er innerhalb der Zivilisation 
wohl nicht zu gehen, ohne den Horizont seiner Person durch Sympathie zu 
erweitern“, 

„Daher möge niemand die menschliche Sympathie ihrer Herkunft wegen 
geringachten, um in eine unfruchtbare Eitelkeit zu verfallen, selbst wenn das. 
Gesetz der Liebe, welche die Weisesten mit Leben und Erkenntnis identifizieren, 
aus den Schwingungen der Nachahmung als seiner urmenschlichen Hülle im 
Menschen geboren sein sollte‘, 


